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        Ἀπ’ τὸ παρὸν στὴν αἰωνιότητα 

         Ὅρια ἰδεολογικῶν δεσμῶν ἢ προσωπικῆς ὑποτελείας 

 

Ἡ ἐμμονὴ τοῦ μεγαλυτέρου μέρους τῆς πνευματικῆς μας κοινότητος, πέραν τῆς 

πολιτικῆς, στὸ δόγμα ὅτι «ἀνήκουμε εἰς τὴν Δύσιν», ὡς προϊὸν τῆς καθαγιασμένης 

πορείας τῆς ἀνθρωπότητος τοὺς τελευταίους αἰῶνες, δεσπόζει στὴν ἐπικαιρότητα τῆς 

χώρας μας· ἔτσι, ἡ συζήτηση στὴν Ἑλλάδα, γιὰ τὰ κοσμοϊστορικὰ γεγονότα τῆς ἐποχῆς 

μας καὶ τὶς ἄρδην ἀλλαγὲς στὴν διεθνῆ σκηνὴ καὶ στὴν καθημερινότητά μας -εἶναι 

ἀναγκαία κίνηση τακτικῆς γιὰ τὰ ἐθνικά μας συμφέροντα ἡ ταύτισή μας μὲ τὴν Δύση 

στὸν οὐκρανικὸ πόλεμο, ἀλλὰ ὄχι κι ἡ ἀποδοχὴ τῆς ἱστορικῆς της πορείας-,  δεσμεύεται 

δυστυχῶς στὴν παρουσίαση καὶ ἀναμόχλευση τῶν γραφομένων εἰς τὴν Ἑσπερίαν, 

χωρὶς σχεδὸν οὐδεμίαν ἀναφορὰν στὶς ἑλληνικὲς ρίζες τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ¸ ὅπως 

τουλάχιστον προβάλλεται, καὶ μὲ ἐλάχιστες ὑποσημειώσεις, κι αὐτὲς ὑποτιμητικὲς 

συνήθως, στὴν ὅποια κριτικὴ φθάνει ἀπὸ Ρωσία, Κίνα, Ἰνδίες καὶ τοὺς Ἀναδυόμενους. 

Οἱ γενικὲς αὐτὲς κρίσεις ἐνδιαφέρουν, καθὼς ἐκτείνονται, πέραν τῆς παρουσιάσεως 

τῆς τρεχούσης ἐπικαιρότητος στὸν σημερινὸ τύπο, ἔντυπο καὶ ἠλεκτρονικό, καὶ στὶς 

θεωρητικὲς ἀναλύσεις, ὅσες καὶ ὅπου ἐμφανίζονται· ὁ σχολιασμὸς ὅλων ὅσων 

δημοσιεύονται δὲν εἶναι εὔκολος, οὔτε καὶ θεμιτός, καθὼς ἐκφεύγει τῶν ὁρίων τῶν 

ἀτομικῶν μας δυνατοτήτων· ὑποχρεωτικὰ περιοριζόμαστε σὲ ὅσους ἀξιολογοῦμε ὡς 

πλέον σημαντικούς, καὶ γιὰ τὸ ὑπόλοιπο ἔργο τους. 

 

Ἐπιστρέφοντες στὴν τρέχουσα πραγματικότητα, ὁ διάλογος Δημήτρη Δημητριάδη καὶ 

Στέλιου Ράμφου στὴν ἠλεκτρονικὴ ἐφημερίδα, «Ἡ Ἐφημερίδα», εἶναι χρήσιμος κι ἔχει 

ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον, ἐπειδὴ ἀμφότεροι ἔχουν αἰσθητὴ παρουσία στὰ ἑλληνικὰ 

γράμματα καὶ στὴν πνευματική μας ζωή· οἱ προσωπικὲς ἀντεγκλήσεις, θεμιτὲς καὶ 

ἐποικοδομητικές, ὅπως συμβαίνει πάντα στὸν διάλογο, ἔχουν δευτερεύουσα 

σημασία, μὲ τὶς θέσεις ἑκάστου στὴν ἀξιολόγηση τῶν ἀναγνωστῶν, ἐνῶ ἀφήνουν τὰ 

ἀποτυπώματά τους στοὺς κριτές τους, ἀλλὰ αὐτὰ ἀφοροῦν τοὺς ἴδιους καὶ μόνο. 

Στὸν διάλογό τους, ἀπέφυγαν εὐγενῶς τὴν ὅποια ἀναφορὰ στὴν ἐπικαιρότητα, ὡς 

ἀτομική τους ἐπιλογή, καὶ ἑστίασαν τὴν προσοχή τους στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία, 

πρόσφατη καὶ τωρινή, μὲ τὴν προσωπικὴ προσέγγιση ἑκάστου, ἀπολύτως σεβαστή, 

ἀλλὰ μόνο καθ’ ἑαυτή· ἡ δημοτικὴ παράδοση, ὡς μουσικὴ παρουσία καὶ ὡς τρόπος ζωῆς 

καὶ ἐκφράσεως τῆς συνεχείας τῆς ἑλληνικῆς ταυτότητος, ἀπουσιάζουν, ὅπως καὶ ἡ 

ὀρθόδοξη λατρεία καὶ ὑμνῳδία, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ σκέψη καὶ πρακτική της, 

ὡς ἐμμέλεια, σὰν νὰ μὴν ὑπάρχουν στὴν σημερινή μας ζωή. Ἀλλά, αὐτὰ εἶναι 

προσωπική τους ἐπιλογή, «νοῦς ὁρᾷ καὶ νοῦς ἀκούει»… 



2 
 

Δόγμα, ὁ δυτικὸς κόσμος 

 

Ὁ δυτικὸς κόσμος, ὡς ἱστορικὴ ἐμφάνιση καὶ διαδρομή, ἀποτελεῖ τὸ δόγμα καὶ τὸν 

ἀκρογωνιαῖο λίθο ἀμφοτέρων, χωρὶς οὐδεμία ἀμφισβήτηση, ἔστω καὶ ἔμμεση· ὁ 

ἄνθρωπος, ὁ Ἕλλην στὴν προβληματική τους, ὑποβιβάζεται σὲ ἀντικείμενο τῆς 

ἱστορικῆς παρουσίας του καὶ πορείας καὶ δὲν ὑπάρχει ὡς ὑποκείμενο αὐτῆς, ὅπως τὸ 

θεώρησε, τὸ μελέτησε καὶ τὸ ἐφάρμοσε ὡς καθημερινή του πρακτικὴ ὁ ἑλληνικὸς 

πολιτισμός, ὁ ἀρχαῖος, ἀπ’ τὸν Ὅμηρο μέχρι τὴν ἐποχὴ τῆς ἀμέσου δημοκρατίας, ἀλλὰ 

καὶ τὸν διατήρησε ἡ δημώδης, ἡ δημοτική, παράδοση, κοινοτικὴ καὶ μουσική,  κι ἡ 

ἐκκλησιαστική μας μελῳδία τουλάχιστον, κι αὐτὸ ἀποτελεῖ τὴν κύρια συνεισφορά μας 

στὴν παγκόσμια ἱστορία. Ὡς ἀντικείμενο προσεγγίζεται ἀπὸ ἀμφοτέρους στὸν 

διάλογό τους κι ἴσως γι’ αὐτὸ δὲν ἀναφέρονται κι οἱ λέξεις ἀκόμη, ἀλλὰ ὑπονοοῦνται, 

ὅπως γίνεται στὴν δυτικὴ φιλοσοφία· ἡ λογική τους ἐντάσσεται στὴν φιλοσοφικὴ 

θεώρηση τοῦ ὀρθολογισμοῦ καὶ τῆς βιομηχανικῆς λογικῆς, στὴν ὁποία δὲν ὑπάρχουν 

οἱ ἔννοιες, μουσικὴ ἁρμονία, ἦθος, πολίτης. Ἀφοῦ λοιπὸν ἀπουσιάζουν στὴν δυτικὴ 

σκέψη, τὸ ἴδιο ἐννοοῦν πρέπει νὰ γίνεται καὶ στὴν δική μας.  Ἔτσι, συμπλέουν μαζί 

της κι ἐκτοπίζεται κι ἀπ’ τὴν συλλογιστική τους, ὅπως γίνεται κι ἀπ’ τὴν ἀριστερὴ 

κριτική, ὅ,τι δὲν συμπορεύεται μὲ τὴν ἰδεολογική τους ἑρμηνεία, ἀποβάλλεται ὡς 

περιττό, ἀκόμη κι ἐκεῖνα ἀπ’ τὸν Ὅμηρο καὶ τὴν ἄμεσο δημοκρατία, ὅσα ἔρχονται σὲ 

ἀντίθεση μὲ τὴν ἀποκαλυπτική τους ἀλήθεια… 

 

Ἂς τὰ πάρουμε ὅμως τὰ πράγματα μὲ τὴν σειρὰ καὶ γιὰ ὅσα ἐπιβάλλεται στὴ 

συνοπτικὴ θεώρηση τοῦ θέματος ποὺ ἐπιχειροῦμε. Στὴν δυτικὴ σκέψη καὶ στὴν 

βιομηχανικὴ λογικὴ ὑπάρχει μόνο τὸ μέλλον, ὁ ἄνθρωπος ζεῖ καὶ ἐργάζεται γιὰ τὸ 

μέλλον· τὸ παρὸν ἐξοβελίζεται, ἀξιωματικῶς καὶ πρακτικῶς, καὶ τὸ παρελθὸν 

ὑπάρχει ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο γιὰ τὴν δικαιολόγηση τοῦ μέλλοντος, ὡς ἰδεολογία 

καὶ ὡς ἱστορικὴ συνέχεια· ἡ καλύτερη ἀπόδειξη εἶναι ἡ ἀπόλυτη σχεδὸν ταύτιση τῆς 

ἐξομολογήσεως μὲ τὴν ψυχανάλυση καὶ τὴν αὐτοκριτική, γνωστὰ αὐτὰ εἰς τὰς 

«ἀναλύσεις» «Τοῦ Ἐμμελοῦς». Ἔτσι, ἐπιβεβαιώνεται ὁ Στέλιος Ράμφος, ἀπαντώντας 

στὸ τί εἶναι τὸ ἔσχατο; λέει, «Εἶναι (τὸ) νὰ ὑπάρχεις στὸ νόημα τῶν πραγμάτων ἀνὰ 

πᾶσα στιγμή. Ἡ μὲν χριστιανικὴ θρησκεία καὶ ἡ Παλαιὰ Διαθήκη ἀναγνωρίζουν ὅτι 

ἡ πτώση τῶν Πρωτοπλάστων δὲν εἶναι τίποτα ἄλλο παρὰ ἡ θνητότητά τους… Ἡ 

ἱστορικότητα εἶναι τὰ ἁπλᾶ γεγονότα, ἔτσι ἦταν ἡ ἱστορία τῶν ἀνθρώπων: 

καταγραφὴ γεγονότων. Μὲ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη ἡ ἱστορία δίνει ἕνα βάθος στὰ 

γεγονότα, στὸ νόημά τους». («Ἡ Ἐφημερίδα», 21.10.22)  

  Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ ἀναφορά, «τὸ νὰ ὑπάρχεις (ἐσύ, ὁ οἱοσδήποτε) στὸ 

νόημα τῶν πραγμάτων ἀνὰ πᾶσα στιγμή… Ἡ ἱστορικότητα εἶναι τὰ ἁπλᾶ 



3 
 

γεγονότα… Μὲ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη ἡ ἱστορία δίνει ἕνα (μπορεῖ νὰ δώσει καὶ δύο 

καὶ τρία βάθη, κατὰ τὴν κοινοβαρβαρικὴ) βάθος στὰ γεγονότα, στὸ νόημά τους»· 

ἐκφράζει τὴν προσωπική του ἀντίληψη, ὡς θεωρία, ἰδεολογία καὶ τρόπο ζωῆς, μὲ τὴν 

μεταφορὰ στὸ μέλλον, στὴν μετὰ θάνατον ζωή, στὴν ὁποία αἴρεται ἡ θνητότης τῶν 

ἀνθρώπων κι ἀποκτοῦν αὐτοὶ αἰώνια ζωή, μετὰ τὴν κρίση τους ἀπ’ τὸν Θεό, ἁπλοϊκὰ 

μεταφέρονται, ὅπως τὰ γράφει, ἄλλωστε. Σὲ αὐτὸ ἀσκεῖ τὴν κριτική του, ἀλλὰ καὶ 

τὴν ἐπιλογή του, στὴν ἱστορικὴ διαδρομὴ ἀπ’ τὴν Παλαιὰ Διαθήκη καὶ τὴν 

μεταρρύθμιση, δηλαδὴ ἀκολουθεῖ τὴν ἐσχατολογικὴ ἀντίληψή της, ἀφοῦ γι’ αὐτὴν ἡ 

ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ἀρχίζει ἀπ’ τὸ 1500 καὶ δὲν ἀπέχει πολὺ ἀπ’ δυτικοκεντρικὲς 

ἀντιλήψεις τοῦ διεισδύσαντος ὀρθολογισμοῦ καὶ τῆς ἀπαξιώσεως τοῦ Βυζαντίου, ἀπ’ 

τοὺς Βολταῖρο, Μοντεσκιέ, Γίββωνα, Ἕγελο· δογματικὴ ἀναφορὰ εἶναι ἡ Παλαιὰ 

Διαθήκη καὶ τὸ προπατορικὸν ἁμάρτημα, ἡ ἔκπτωση τῶν πρωτοπλάστων ἀπ’ τὸν 

Παράδεισο, μὲ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν θνητῶν σὲ αὐτόν, ἐὰν τηρήσουν τὸν Λόγον τοῦ 

Θεοῦ. Ποιόν λόγον ὅμως; τὸν ἐπιτακτικὸν καὶ ἀπόλυτον Λόγον τῆς Παλαιᾶς 

Διαθήκης, τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου, ποὺ ἀποτελεῖ τὴν κύρια πίστη τοῦ προτεσταντικοῦ 

πνμεύματος καὶ τῆς καλβινιστικῆς ἠθικῆς, μὲ κάπως ὑποδέεστερη τῆς  καθολικῆς, 

ἀλλὰ σὲ κατώτερη βαθμίδα τῆς ὀρθοδόξου… Καὶ προσθέτει, «τὸ πρόβλημα τῆς 

αἰωνιότητας εἶναι μία μεταμφίεση τοῦ παρόντος ποὺ ἐπαναλαμβάνεται. Αὐτὴ εἶναι 

ἡ δική μου κριτική. Ἐγώ, καταλαβαίνω διαφορετικὰ τὰ πράγματα. Τὸ ἔσχατο εἶναι 

μία κατάσταση ὅπου τὸ νόημα τῶν πραγμάτων τὰ ξεχειλίζει τὰ πράγματα. Καὶ ἐκεῖ 

μέσα μπαίνουν ὅλα τὰ συμβολικὰ συστήματα». Σὲ ἕνα ἔχει δίκαιο, στὸ ὅτι, στὴν 

ἐσχατολογία του,  στὴν ἰδέα τῆς αἰωνιότητος, «μπαίνουν ὅλα τὰ συμβολικὰ 

συστήματα», ἀλλὰ ὀλίγον ἁπλοϊκὴ ἡ ἀπόδοση. Καὶ τὸ «μπαίνουν»! 

 

Ὁ Δημήτρης Δημητριάδης συμπληρώνει στὴν κριτική του, ὅτι ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ τοῦ 

Στέλιου Ράμφου, ὁδηγεῖ στὴν ὑποτίμηση τοῦ ἀνθρώπου: «Γιατί τόση ὑποτίμηση 

τοῦ παρόντος; Γιατί εἶναι χρόνος παρακμιακός; Τὸ ‘ἀνὰ πᾶσα στιγμὴ’ δὲν εἶναι ἡ 

στιγμὴ τοῦ παρόντος; Δὲν εἶναι χρόνος; Τελικά, τί ἔχουμε διδαχθεῖ ἀπὸ τὴν 

αἰωνιότητα; Μόνο τὴν προσήλωση σ’ αὐτὴν καὶ την προσδοκία τῆς ἐπαλήθευσής της. 

Μόνον μία ἀπατηλή, ψευδῆ, ἀναπόδεικτη, πέραν πάσης λογικῆς ἀλλὰ καὶ 

κατανόησης τῆς ἀλήθειας τοῦ ἀνθρώπου, ἐξαγγελία, ἡ ὁποία ὁδήγησε σὲ πλήρη 

ἀπαξίωση τοῦ χρόνου τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς, τῆς ἐν χρόνῳ καὶ τόπῳ ὕπαρξης τοῦ 

ἀνθρώπου, στὴν ἀποτίμησή της ὡς ἄνευ σημασίας, προκειμένου νὰ ἀποδοθεῖ ἡ 

ἀπόλυτη σημασία στὴν ζωὴ μετὰ τὸν θάνατο, δηλαδὴ ὅτι δὲν ἔχει καμία ἀξία ἡ 

φθαρτὴ ζωή σας, ζῆστε γιὰ τὴν μετὰ τὴν ἀποδημία σας ἀφθαρσία». Εὔλογη ἡ 

ἀπάντησή του, κι ἡ σημαντικότερη μᾶλλον, ἀλλὰ ἐκπορεύεται  ἀπ’ τὴν ἀριστερὴ  

ἰδεολογία καὶ σὲ κάποιο βαθμὸ ἀπ’ τὴν φιλελεύθερη, ὡς συνεχείας ἀμφοτέρων 

τῆς χριστιανικῆς πίστεως, κατὰ τὸν Μὰξ Βέμπερ, κι ὅπως τὸ ἔχουμε ἀναφέρει, μὲ 

τὴν πλήρη ταύτιση, ἐξομολογήσεως, ψυχαναλύσεως καὶ αὐτοκριτικῆς.  
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  Τὸ παρὸν εἶναι στὴν πράξη χρόνος ὡς στιγμιαία αἴσθησις, ἐπειδὴ δὲν ἔχει 

διάρκεια, ἀλλὰ σημεῖο ἀναφορᾶς, πρὸς τὸ παρελθὸν καὶ τὸ μέλλον,  ὅταν κατὰ τὸν 

Ἀριστοτέλη, «διὰ δὲ τὴν κίνησιν ὁ χρόνος…καὶ τότε φαμὲν γεγονέναι χρόνον, ὅταν 

τοῦ προτέρου καὶ ὑστέρου ἐν τῇ κινήσει αἴσθησιν λάβωμεν» .1 Εἶναι σαφέστατος ὁ 

Σταγειρίτης, πρώτη ἔνδειξις τοῦ χρόνου εἶναι ἡ κίνησις, ἀπ’ τὴν κίνησή του 

καταλαβαίνουμε τὸν χρόνο, δηλαδή, τοῦ νὰ ἀποκτήσουμε αἴσθηση τῆς κινήσεως, 

τῆς μεταβολῆς τῶν πραγμάτων, ἀφοῦ κι ὅταν ἀκόμη βρισκόμαστε σὲ ἀπόλυτο 

σκότος, κάτι στὴν ψυχή μας λέει, ὅτι κάποια μεταβολὴ γίνεται μέσα μας, ὁπότε κι 

ἔχουμε αἴσθηση τοῦ χρόνου· ποιό εἶναι τὸ κύριο στοιχεῖο, ἡ αἴσθησις, ὅτι ὑπάρχει 

κίνησις, ποὺ σημαίνει, ὅτι, ἂν δὲν τὴν ἀντιληφθοῦμε, δὲν ἔχουμε αἴσθησή του, τότε 

ἑπομένως γιὰ ἐμᾶς δὲν ὑπάρχει χρόνος. Ἡ ἐπισήμανση γίνεται, γιὰ τὴν ὑπογράμμιση 

τῆς διαφορᾶς εἰς τὴν ἔννοια τοῦ χρόνου εἰς τὴν ἄμεσον δημοκρατίαν καὶ στὰ ἄλλα 

πολιτικὰ συστήματα· συμπλέει ἡ διαφορὰ μὲ τὴν διαφοροποίηση τῆς θρησκευτικῆς 

τους πίστεως, ὅπως εἶναι σαφέστατη αὐτὴ μεταξὺ τῆς ἀνθρωπομορφικῆς θρησκείας 

τῶν Ἑλλήνων, τῆς ἀνθρωποπαθοῦς κατὰ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Εὐστάθιο, καὶ τῆς 

θεοκεντρικῆς τῶν μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν καὶ τῶν ὁλοκληρωτικῶν ἰδεολογιῶν τῆς 

νεωτέρας ἐποχῆς, δὲν ἔχουν διαφορὰ σὲ τίποτε σχεδόν... 

 

Οἱ δύο συγγραφεῖς δὲν διαφέρουν παρὰ ἐλάχιστα· ὁ Στέλιος Ράμφος παραμένει 

προσηλωμένος στὴν ἰουδαϊκὴ παράδοση, μὲ τὶς ἀναφορές του στοὺς πρωτοπλάστους 

καὶ στὶς προεκτάσεις τους στὸν Καλβινισμὸ κυρίως καὶ στὸν Προτεσταντισμό, μὲ σαφῆ 

ὑποτίμηση καὶ παραμέληση τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐνῶ ὁ Δημήτρης Δημητριάδης μένει 

πιστὸς στὴν δυτικὴ καὶ μάλιστα στὴν ἀριστερή της παράδοση, καὶ μέσα ἀπ’ τὴν 

ὀπτική της ἀσκεῖ τὴν κριτική του κατὰ τῆς θρησκείας, γνωστὴ τοὺς τελευταίους 

αἰῶνες· ἀπαρχή της εἶναι ἡ κατάσταση στὴν βασιλευόμενη Γαλλία καὶ στὴν ταύτιση 

τῆς ἐκκλησίας μὲ τὸν ἀπόλυτο μονάρχη στὴν ἄσκηση τῆς ἐξουσίας καὶ ἀναφορὰ στὸ 

Βατικανό, ὡς κυριάρχου θρησκευτικοῦ κέντρου ἐπὶ τοῦ κοσμικοῦ στὴν Καθολικὴ 

ἐκκλησία, ἀλλὰ ὄχι καὶ στὴν Ὀρθόδοξη, στὴν ὁποία ἡ κοσμικὴ ἐξουσία ἦταν πάντοτε 

ἀνώτερη τῆς θρησκευτικῆς τοῦ πατριάρχου, στὴν διαφορὰ τοῦ κράτους τῆς 

ἐκκλησίας στὴν Δύση καὶ τῆς ἐκκλησίας τοῦ κράτους στὴν Ἀνατολή…  

 

Ἄκρως ἀναγκαία εἶναι γιὰ τὴν προβληματικὴ τῆς ἐποχῆς μας ἡ διαφορὰ τῆς 

Ὀρθοδόξου παραδόσεως, μὲ τὴν Καθολική, τὴν Προτεσταντικὴ καὶ Καλβινιστική, 

ἀλλὰ δὲν εἶναι τῆς στιγμῆς ἡ ἀξιολόγησή τους· ἡ ὑπογράμμιση γίνεται, γιὰ ἕναν καὶ 

μόνο λόγο, γιὰ τὴν καταγραφὴ τῶν στενωτέρων πνευματικῶν δεσμῶν, ὅσων 

παρουσιάζουν παρόμοιες ἀπόψεις στὴν χώρα μας. Ἡ ὑπογράμμιση δὲν ἔχει τίποτε 

τὸ ὑποτιμητικό, ἁπλῆ καταγραφὴ εἶναι, ὅπως γίνεται μὲ τὰ φυσικὰ φαινόμενα… 

 
1 Ἀριστοτέλους, «Φυσικά», Βιβλ. Δ’, κεφ. ια΄, (219α13, 23-25).      
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Τὸ δεύτερο κοινὸ χαρακτηριστικό τους εἶναι ἡ ἀποδοχὴ καὶ ἡ χρήση τῆς ἐπισήμου 

δυτικῆς θεωρήσεως τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης· ὁπωσδήποτε ἡ χρήση τῆς κοινῆς στὴν 

ἐποχή μας, στὴν ἔκφρασή μας καὶ γραφή μας, εἶναι δεδομένη, ὅλοι αὐτὸ κάνουμε, 

ἀφοῦ ζοῦμε μέσα στὴν ἁπλῆ νεοελληνική. Ἀλλά, οἱ ὅροι τῆς ἀποδοχῆς της ἔχουν 

ἰδιαίτερη σημασία, ὅταν μάλιστα ἕκαστος ἐπιχειρεῖ τὴν ἑρμηνεία τῆς πορείας τοῦ 

Ἑλληνισμοῦ στὴν παγκόσμια ἱστορία, περισσότερο ὁ Στέλιος Ράμφος καὶ ὀλιγώτερον 

ὁ Δημήτρης Δημητριάδης, καὶ μέσῳ τῆς γλώσσης μας στὶς διάφορες φάσεις της· 

ἀπουσιάζει ὅμως ὁ ρόλος τῆς μουσικῆς ἁρμονίας στὴν ἑλληνική, καὶ ἡ θεωρητικὴ 

ἑρμηνεία της, ἂν χρειάζεται, στὴν τρισχιλιετῆ διδρομή της, τουλάχιστον ἀπ’ τὸν 

Ὅμηρο ἕως τὶς μέρες μας·  λείπει ἡ πηγαία της μορφή, δηλαδὴ τῆς ταυτίσεως, λόγου, 

μέλους ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ, στὶς τέσσερες διαλέκτους, δωρική, αἰολική, ἰωνικὴ καὶ 

ἀτθίδα, μὲ τὴν προσθήκη τῆς κοινῆς στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχή, ὅπως γράφει ὁ Κλήμης 

ὁ Ἀλεξανδρεύς, καὶ μετὰ στὸ Βυζάντιο, ἀλλὰ μὲ τὴν σαφῆ διάκριση τοῦ ἐλευθέρου 

λόγου τοῦ πολίτου καὶ τοῦ ὑποτακτικοῦ τοῦ δούλου. Ἡ ἐπιβίωση τῶν δύο ἐκφράσεων 

ἔγινε, μὲ τὸν ἐλεύθερο λόγο στὰ ὀρεινὰ καὶ στὶς κοινότητες, καὶ στὴν ἐκκλησιαστὴ 

ὑμνολογία,  καὶ τὸν ὑποτακτικὸ στοὺς κάμπους καὶ στοὺς ὑπόδουλους, γραικύλους καὶ 

ραγιάδες, καὶ μὲ σαφέστατη τὴν διάκριση, γλωσσικὴ καὶ πολιτική. Συνοπτικὴ εἶναι ἡ 

παρουσίαση, γιὰ τὶς ἀνάγκες τῆς κριτικῆς μας καὶ μόνο… 

   

Ἡ ἀναφορὰ στὴν ἱστορικὴ διαδρομὴ τῆς γλώσσης γίνεται, ἐπειδή, διὰ τοῦ λόγου, τῆς 

γλώσσης, ἐκφράζεται ἡ πολιτικὴ ὀντότης τοῦ ἀνθρώπου, τὸ πολιτικό του εἶναι, ἀλλὰ 

αὐτὴ εἶναι ἄγνωστη διάσταση στὴν δυτικὴ σκέψη, ἐκκινώντας κυρίως ἀπ’ τὴν παντελῆ 

ἀπουσία τῆς μουσικῆς καὶ τοῦ ἤθους στὴν φιλοσοφία της καὶ τὴν ἀγνόησή τους κι ἀπ’ 

τοὺς σύγχρονους διανοητές μας· εἰσερχόμεθα πλέον στὰ κύρια προβλήματα, ὄχι 

μόνο τῆς πορείας τῆς ἑλληνικῆς σκέψεως καὶ τοῦ Ἑλληνισμοῦ στὴν ἱστορία, ἀλλὰ 

καὶ στὴν θεώρησή τους στὶς μέρες μας, μὲ τὴν πιστὴ ὑποταγὴ στὸν ὀρθολογισμὸ τῆς 

νεώτερης ἐποχῆς, στὸν ὁποῖο ἡ βαρύτης δίδεται στὸ δόγμα, στὴν θεωρία κι ὄχι στὴν 

πράξη, ἡ ὁποία ἀγνοεῖται παντελῶς. Τὸν καλύτερο ὁρισμὸ τῆς δημοκρατίας τὸν ἔδωσε 

ὁ Περικλῆς, εἰς τὸν «Ἐπιτάφιόν» του, περὶ τῆς πολιτείας τῶν Ἀθηναίων· «χρώμεθα γὰρ 

πολιτείᾳ οὐ ζηλούσῃ τοὺς τῶν πέλας νόμους, παράδειγμα δὲ μᾶλλον αὐτοὶ ὄντες τισὶν 

ἢ μιμούμενοι ἑτέρους. καὶ ὄνομα μὲν διὰ τὸ μὴ ἐς ὀλίγους ἀλλ’ ἐς πλείονας οἰκεῖν 

δημοκρατία κέκληται, μέτεστι δὲ κατὰ μὲν τοὺς νόμους πρὸς τὰ ἴδια διάφορα πᾶσι τὸ 

ἴσον, κατὰ δὲ τὴν ἀξίωσιν, ὡς ἕκαστος ἔν τῳ εὐδοκιμεῖ, οὐκ ἀπὸ μέρους τὸ πλέον ἐς τὰ 

κοινὰ ἢ ἀπ’ ἀρετῆς προτιμᾶται, οὐδ’ αὖ κατὰ πενίαν, ἔχων δέ τι ἀγαθὸν δρᾶσαι τὴν 

πόλιν, ἀξιώματος ἀφανείᾳ κεκώλυται».2 Παρέμεινε στὴν ἱστορία ὁ ὁρισμὸς αὐτὸς τῆς 

δημοκρατίας ἀναλλοίωτος, ἀλλὰ μὲ διάφορες ἑρμηνεῖες. «Ἔχουμε δὲ πολιτεία ποὺ 
 

2 Θουκυδίδου, “Ἱστορία», Βιβλ. Β’, κεφ. λζ’, παρ. 1, καὶ κεφ. μα, παρ. 2. 



6 
 

δὲν ζηλεύει τοὺς νόμους τῶν ἄλλων, ἐπειδὴ ἐμεῖς ἀποτελοῦμε μᾶλλον παράδειγμα γιὰ 

πολλούς, παρὰ μιμούμεθα τοὺς τρίτους. Τὸ πολίτευμα αὐτὸ καλεῖται δημοκρατία, 

ἐπειδὴ ἡ ἄσκηση τῆς ἐξουσίας δὲν ὑπάγεται εἰς τοὺς ὀλίγους ἀλλὰ εἰς τοὺς πολλούς, 

καθὼς σύμφωνα μὲ τοὺς νόμους ὅλοι οἱ πολῖτες ἔχουν ἴσα δικαιώματα, ὡς πρὸς τὰς 

ἰδιωτικάς τους ὑποθέσεις, καὶ κατὰ τὴν ἀξίωση ὑπὸ ἑκάστου διεκδικήσεως δημοσίου 

ἀξιώματος, ἀναλόγως πρὸς τὰς ἱκανότητάς του, ὄχι λόγῳ κάποιων κοινωνικῶν θέσεων 

παρὰ ἀπ’ τὴν ἀρετήν του προτιμᾶται, οὔτε ὅταν λόγῳ πενίας κάποιος, ἔχει κάτι ἀγαθὸ 

προτείνειν εἰς τὴν πόλιν, παρεμποδίζεται ἐξ αἰτίας τῆς κοινωνικῆς του ἀφανείας».  

 

Μᾶς δίδει, δηλαδή, ὁ μέγιστος τῶν φιλοσόφων πολιτικῶν, μαζὶ μὲ τὸν αὐτοκράτορα 

Ἰουλιανόν, ὄχι μόνο τὸν ὁρισμὸ τῆς δημοκρατίας, ἀλλὰ καὶ τὸν τρόπο ἀσκήσεως τῶν 

δικαιωμάτων μας εἰς αὐτήν· τὸ ὑπογραμμίζει ὁ Περικλῆς, ὅτι δημοκρατία δὲν εἶναι 

τόσο ἡ καθιέρωση τῶν θεσμῶν τῆς πολιτείας, ἀλλὰ πρωτίστως ἡ ἄσκηση τῶν 

δικαιωμάτων τοῦ ἐλευθέρου πολίτου καὶ μάλιστα τὸ διευκρινίζει αὐτό, τρία 

κεφάλαια μετά: «ἔνι τε τοῖς αὐτοῖς οἰκείων ἅμα καὶ πολιτικῶν ἐπιμέλεια, καὶ ἑτέροις 

πρὸς ἔργα τετραμμένοις τὰ πολιτικὰ μὴ ἐνδεῶς γνῶναι· μόνοι γὰρ τόν τε μηδέν τῶνδε 

μετέχοντα οὐκ ἀπράγμονα, ἀλλ’ ἀχρεῖον νομίζομεν». Περιγράφει ὁ Περικλῆς τὶς τρεῖς 

κατηγορίες τῶν πολιτῶν εἰς τὴν ἄμεσον δημοκρατίαν, τοὺς ἐνεργούς, τοὺς 

ἀπράγμονας καὶ τοὺς ἀχρείους: «συνηθίζεται λοιπὸν σ’ ἐμᾶς καὶ μὲ τὰ οἰκογενειακά 

μας προβλήματα νὰ ἀσχολούμεθα, ἀλλὰ καὶ μὲ τὶς πολιτικὲς ὑποθέσεις, καὶ ὅταν 

ἐνδιαφέρομαστε γιὰ ἄλλα πράγματα, τὰ πολιτικὰ δὲν τὰ παρακολουθοῦμε 

ὀλιγώτερον· διότι εἴμαστε οἱ μόνοι οἱ ὁποῖοι πιστεύουμε ὅτι ὅποιος δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὰ 

πολιτικά, δὲν εἶναι ἁπλῶς ἀπράγμων, ἀλλὰ ἀχρεῖος». 

  Μακρὰ ἡ πάροδος, ἀλλὰ ἄκρως ἀναγκαία, ὡς ὁ ἀκρογωνιαῖος λίθος τῆς πολιτικῆς 

κριτικῆς καὶ τῆς ἀξιολογήσεως τῆς δημοκρατίας καὶ τῆς ἐλευθερίας, δηλαδή, τῆς 

ἀσκήσεώς της, ὁρίζεται τέλεια ἀπ’ τὸν Περικλῆ· ἡ παραμέληση τῆς ἀξιολογήσεως 

αὐτῆς ἄρχισε τὸν τέταρτο αἰῶνα, μὲ τὴν παρακμὴ τῆς δημοκρατίας, μετὰ τὴν 

δραματικὴ ἐμπειρία τοῦ λοιμοῦ καὶ τὴν ἐξαθλίωση τῶν ἠθῶν κατὰ τὸν 

Πελοποννησιακὸ καὶ τοὺς ἐμφυλίους πολέμους, ὅταν ἄρχισε καὶ ἡ ἀλλαγὴ τῆς 

μουσικῆς ἐκφράσεως τῶν πολιτῶν, μὲ ἔκπτωση πολλῶν στὴν ἀμουσία καὶ 

κακομουσία, γνωστὰ αὐτὰ εἰς τὰς «ἀναλύσεις» «Τοῦ Ἐμμελοῦς» καὶ δὲν θὰ 

ἐπεκταθοῦμε περισσότερο, παρὰ μόνο, ὅσον τὸ ἀπαιτεῖ ἡ προβληματική μας.  

 

Ἡ παρακμὴ συνεχίσθηκε στὴν ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ καὶ ὁδηγήθηκε στὴν ἔκπτωση τῶν 

ἀχρείων σὲ κυνικούς, κατὰ τὴν ρωμαιοκρατία· ἡ ἔκπτωση δὲν ἦταν μόνο πολιτική, 

ἀλλὰ καὶ ἠθική, μὲ κύρια περιγραφή της ἐκείνης γραμματικοῦ τῆς ρωμαιοκρατίας: 

‘’Ὁ Διονύσιος ὁ Ἁλικαρνασσεὺς δίδει τὴν ἄριστη περιγραφὴ τῆς ἐκπτώσεως τοῦ 

ἑλληνικοῦ λόγου σὲ περιόδους παρακμῆς καὶ δουλείας: «ἐν γὰρ δὴ τοῖς πρὸ ἡμῶν 

χρόνοις ἡ μὲν ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορικὴ προπηλακιζομένη καὶ δεινὰς ὕβρεις 
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ὑπομένουσα κατελύετο, ἀρξαμένη μὲν ἀπὸ τῆς Ἀλεξάνδρου τοῦ Μακεδόνος τελευτῆς 

ἐκπνεῖν καὶ μαραίνεσθαι κατ’ ὀλίγον, ἐπὶ δὲ τῆς καθ’ ἡμᾶς ἡλικίας μικροῦ δεήσασα εἰς 

τέλος ἠφανίσθαι. ἑτέρα δέ τις ἐπὶ τὴν ἐκείνης παρελθοῦσα τάξιν, ἀφόρητος ἀναιδείᾳ 

θεατρικῇ καὶ ἀνάγωγος καὶ οὔτε φιλοσοφίας οὔτε ἄλλου παιδεύματος οὐδενὸς 

μετειληφυῖα ἐλευθερίου, λαθοῦσα καὶ παρακρουσαμένη τὴν τῶν ὄχλων ἄγνοιαν, οὐ 

μόνον ἐν εὐπορίᾳ καὶ τρυφῇ καὶ μορφῇ πλείονι τῆς ἑτέρας διῆγεν, ἀλλὰ καὶ τὰς τιμὰς 

καὶ τὰς προστασίας τῶν πόλεων, ἃς ἔδει τὴν φιλόσοφον ἔχειν, εἰς ἑαυτὴν ἀνηρτήσατο 

καὶ ἦν φορτική τις πάνυ καὶ ὀχληρὰ καὶ τελευτῶσα παραπλησίαν ἐποίησε γενέσθαι τὴν 

Ἑλλάδα ταῖς τῶν ἀσώτων καὶ κακοδαιμόνων οἰκίαις».3  

  Μᾶς λέει ὁ Διονύσιος, ὅτι, «στοὺς προηγουμένους ἀπὸ ἐμᾶς χρόνους ἡ μὲν ἀρχαία καὶ 

φιλόσοφος ῥητορική, κάτω ἀπ’ τοὺς προπηλακισμοὺς καὶ ὅσας δεινὰς ὕβρεις ὑπέμεινε 

ἐξαφανιζόταν, ὁπότε ἀρχῆς γενομένης μὲν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ θανάτου τοῦ Ἀλεξάνδρου 

τοῦ Μακεδόνος ἄρχισε ἐκπνέειν καὶ μαραίνεσθαι ὀλίγον κατ’ ὀλίγον, κατὰ δὲ τὴν δική 

μας ἐποχὴ ὀλίγον ἔλειψε τοῦ νὰ ἐξαφανισθεῖ τελείως· κάποια ἄλλη δὲ κατέλαβε τὴν 

θέση της, ἀφόρητος καὶ ἀνάγωγος θεατρικῇ ἀναιδείᾳ, ἡ ὁποία δὲν εἶχε σχέση οὔτε μὲ 

τὴν φιλοσοφία οὔτε μὲ οἱαδήποτε ἄλλη ἐλεύθερη παιδεία, ὑπογείως καὶ ὑπὸ πλήρη 

παράκρουση, λόγῳ τῆς ἀγνοίας τῶν ὄχλων, ὄχι μόνο σὲ ἐπαρκῆ εὐπορία καὶ τρυφὴ καὶ 

ἐμφάνιση καλυτέρα ἀπὸ τὴν πρώτη διαβιοῦσε, ἀλλὰ ἀπολάμβανε καὶ τὶς τιμὲς καὶ τὴν 

προστασία τῶν πόλεων, τὰς ὁποίας ἔδει ἔχειν ἡ φιλόσοφος ῥητορική, καὶ ἀνηγορεύθη 

μόνη της εἰς δεσπόζουσαν θέσιν, ἡ ἀφόρητος καὶ ἀνάγωγος ῥητορική, καὶ ἦταν 

ὑπερβολικὰ φορτικὴ καὶ ἐνοχλητικὴ καὶ στὸ τέλος της κατήντησε καταστῆσαι τὴν 

Ἑλλάδα ὅμοια μὲ τὶς ἄσωτες καὶ κακοδαίμονες οἰκίες».’’  

 

Τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου τὰ γράφει αὐτά, ὁ Διονύσιος ὁ Ἁλικαρνασσεύς, καθὼς 

ζοῦσε μάλιστα στὴν Ρώμη, ἔμαθε τέλεια τὴν ἱστορία της καὶ τὴν λατινικὴ γλῶσσα κι 

ἔγραψε τὴν «Ρωμαϊκὴ Ἀρχαιολογία», σὲ εἴκοσι τόμους, ἐκ τῶν ὁποίων διασώζονται 

ὁλόκληροι οἱ πρῶτοι ἐννέα, κι ἀποτελεῖ μία ἀπ’ τὶς κύριες πηγὲς τῆς ἱστορίας της, 

ἀλλὰ καὶ πολλὰ γιὰ τὴν ἑλληνικὴ γραμματεία, ὅπως τὸ μοναδικὸ ἔργο του, «Περὶ 

συνθέσως ὀνομάτων», ποὺ πραγματεύεται τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, τὴν γραμματική 

της, τὸ συντακτικό της καὶ τὴν μουσική της ἁρμονία, ὡς ἀκρογωνιαῖο λίθον της, κατὰ 

τὴν παράδοση τῶν Ὁμήρου, Ἡρακλείτου, Θουκυδίδου, Πλάτωνος, Ἀριστοτέλους…  

  Ἔχουν σημασία μερικὲς ἀναφορές του, «ἡ μὲν ἀρχαία καὶ φιλόσοφος ῥητορική  

μικροῦ δεήσασα εἰς τέλος ἠφανίσθαι»· «μικροῦ δεήσασα», λέει, ἀλλὰ δὲν 

 
3 Ὅρα, εἰς τὰς «ἀναλύσεις», «Τοῦ Ἐμμελοῦς», «Οἱ κοινὲς καὶ ἀκατάλυτες ρίζες τοῦ Ἑλληνισμοῦ», 

σελ. 26,27,49, «Ἡ ἐπιβίωσις τῆς ἐμμελείας», σελ. 22. κ. ἑ. ἀπό, Διονυσίου Ἁλικαρνασσέως, «Περὶ τῶν 

ἀρχαίων ῥητόρων», κεφ. 1, μετάφραση δική μου, , «Οἱ μικροὶ βάρβαροι», σελ. 15, κ.,ἑ., καὶ σελ. 10, καὶ 

«Ἀπ’ τὴ μουσικὴ στὴ γραμματική», σελ. 15 κ. ἑ, καὶ «Ἡ εὐαισθησία τῶν Ὀλυμπίων θεῶν», σ. 43, κ, ἑ. 
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ἐξαφανίσθηκε τελείως, «ἡ φιλόσοφος ῥητορική», ἐπιβίωσε σὲ κάποια μέρη τοῦ 

Ἑλληνισμοῦ, τὰ ὁποῖα δὲν κατονομάζει, ἀλλὰ τὰ γνωρίζουμε ἀπὸ ἀλλες πηγές, ὅπως 

ἡ δημώδης μοῦσα κι ἀπ’ τὸν Ἰουλιανό, γιὰ το, «ἐμπύρευμά τι σμικρόν», τῆς 

δημοκρατίας τῶν Ἀθηναίων· ἐπικράτησε ὅμως ἄλλη, «ἀφόρητος καὶ ἀνάγωγος 

θεατρικῇ ἀναιδείᾳ», κι αὐτὰ μᾶλλον ἔγιναν κυρίως στὶς μεγάλες πόλεις, ἀλλὰ ὄχι σὲ 

ὁλόκληρο τὸν Ἑλληνισμό. Αὐτὴ ἡ νοοτροπία, «ἦν φορτική τις πάνυ καὶ ὀχληρὰ καὶ 

τελευτῶσα παραπλησίαν ἐποίησε γενέσθαι τὴν Ἑλλάδα ταῖς τῶν ἀσώτων καὶ 

κακοδαιμόνων οἰκίαις». Αὐτὴ ἡ νοοτροπία ἔφερε μαζί της κι ἄλλη γλῶσσα, ἢ μᾶλλον 

συνοδεύθηκε ἀλλὰ καὶ συνεξετράφη μὲ τὴν ἐξαχρείωση τοῦ λόγου καὶ τῆς μουσικῆς.  

 

Τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ ἔζησε κι ὁ Ἀριστείδης ὁ Κοϊντιλανός, ὁ ὁποῖος εἰς τὸ περίφημο 

ἔργο του, «Περὶ μουσικῆς», γράφει γιὰ τοὺς Ῥωμαίους: «παρὰ γὰρ τοῖς ἐπιφανεστάτοις 

ἐν μουσικῇ τετύχηκε παραδοχῆς, τοῖς δὲ πολλοῖς ἐστιν ἀδύνατον· ὅθεν ἀπέγνωσάν 

τινες τὴν κατὰ δίεσιν μελῳδίαν, διὰ τὴν αὑτῶν ἀσθένειαν, καὶ παντελῶς ἀμελῴδητον 

εἶναι τὸ διάστημα ὑπολαβόντες».4 Ὁ Ἀριστείδης, τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου ἢ ἕναν δύο 

αἰῶνες ἀργότερα, γράφει ὅτι, «τὸ ἐναρμόνιο γένος εἶχε τύχει τῆς παραδοχῆς ἀπ’ τοὺς 

ἐπιφανεστάτους τῆς μουσικῆς, ἀλλὰ εἰς τοὺς πολλοὺς εἶναι ἀδύνατη ἡ ἔκφρασή του· 

ἑπομένως ἀπεγοητεύθησαν μερικοὶ εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῆς κατὰ δίεσιν μελῳδίας, διὰ τὴν 

ἐγγενῆ ἀσθένειά τους, καὶ πίστεψαν ὅτι τὸ διάστημα αὐτὸ εἶναι παντελῶς ἀμελῴδητο». 

Στοὺς ἑπόμενους αἰῶνες συναντοῦμε, τὸν Πλούταρχο, τὸν Φιλόστρατο καὶ τὸν 

Ἰουλιανόν, τὸν Μεγάλον Βασίλειον, κι ἔπειτα τὸν Ῥωμανὸ τὸν Μελῳδό, τὸν Ἰωάννην 

τὸν Δαμασκηνόν, τὸν Πατριάρχην Φώτιον, τὸν Ἀρχιεπίσκοπον Εὐστάθιον, μὲ 

ἀναφορὲς στὴν ἐπιβίωση τῆς ἄκρας ἀτθίδος καὶ τῆς ἁρμονικῆς μουσικῆς εἰς τὴν 

Μεσογαίαν κι ἄλλες περιοχές μας, ἐκτὸς τοῦ κλεινοῦ ἄστεως, ὅπου διὰ τὰ 

«ξυνερρυηκότα» βαρβαρικὰ μειράκια παραφθείρονται τὴν φωνήν, ἐνῶ ἡ Μεσογαία, 

«τὴν ἄκραν ἀτθίδα ἀποψάλλει»· τότε ἐμφανίσθηκε κι ὁ δεκαπεντασύλλαβος, ὁ 

πολιτικὸς στίχος, ὡς ἔκφραση τῆς δημοτικῆς μουσικῆς κι ὡς γνησία συνέχεια τῆς 

ὁμηρικῆς παραδόσεως καὶ τῆς δημώδους μούσης τοῦ Σωκράτους, ἐπειδὴ ποιεῖ τὸν 

λόγον εὐμνημονευτότατον, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλην εἰς τὴν «Ῥητορικήν» του.  

  ‘’Ὁ Φιλόστρατος, ὡς μάντις,  ἔζησε τὸν τρίτο μ.Χ. αἰῶνα καὶ ἀναφέρεται, στὸ «Βίοι 

τῶν σοφιστῶν», στὴν ζωὴ στὴν Ἀττικὴ κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἡρώδου τοῦ Ἀττικοῦ, στὸν 

δεύτερο αἰῶνα: «’’ἡ μεσογαία’’ ἔφη ’’τῆς Ἀττικῆς ἀγαθὸν διδασκαλεῖον ἀνδρὶ 

βουλομένῳ διαλέγεσθαι, οἱ μὲν γὰρ ἐν τῷ ἄστει Ἀθηναῖοι μισθοῦ δεχόμενοι Θρᾴκια καὶ 

Ποντικὰ μειράκια καὶ ἐξ ἄλλων ἐθνῶν βαρβάρων ξυνερρυηκότα παραφθείρονται παρ’ 

 
4 Ἀριστείδου Κοϊντιλιανοῦ, «Περὶ μουσικῆς», βιβλ. Α’, κεφ. 12j, μετάφραση δική μου, καὶ εἰς τὰς 

«ἀναλύσεις» «Τοῦ Ἐμμελοῦς», «Ἡ ἐπάνοδος τοῦ Ἀπόλλωνος», σελ. 13, κ.ἑ. 
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αὐτῶν τὴν φωνὴν μᾶλλον ἢ ξυμβάλλονταί τι αὐτοῖς ἐς εὐγλωττίαν, ἡ μεσογαία δὲ 

ἄμικτος βαρβάροις οὖσα ὑγιαίνει αὐτοῖς ἡ φωνὴ καὶ ἡ γλῶττα τὴν ἄκραν Ἀτθίδα 

ἀποψάλλει».5 Τὸ σχόλιο γίνεται ἀπ’ τὸν Ἀγαθίωνα, φίλο τοῦ Ἡρώδου τοῦ Ἀττικοῦ, τὴν 

ἐποχὴ τῆς δευτέρας σοφιστικῆς, δηλαδὴ κατὰ τὴν δυναστεία τῶν Ἀντωνίνων, τὴν 

πλέον φιλελληνικὴ περίοδο τῆς ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, ὅταν τὸ κλεινὸν ἄστυ ἦταν 

τὸ κέντρο τῆς φιλοσοφικῆς ἐκπαιδεύσεως ὁλοκλήρου τοῦ τότε γνωστοῦ κόσμου, τῆς 

αὐτοκρατορίας καὶ τῶν ἄλλων, τῶν «βαρβάρων»· αἱ Ἀθῆναι πλημμύριζαν ἀπὸ 

ξένους, μὲ τὰ λεφτά τους καὶ τὶς συνήθειές τους καὶ τὰ τρισβάρβαρα ἑλληνικά τους. 

«Στὰ Μεσόγεια τῆς Ἀττικῆς λέει ὁ Ἀγαθίων βρίσκει κανεὶς σχολεῖον τῆς σωστῆς 

ἑλληνικῆς· διότι οἱ κάτοικοι τῆς πόλεως τῶν Ἀθηνῶν, ἐπειδὴ ἐπ’ ἀμοιβῇ δέχονται 

νεαροὺς ἀπ’ τὴν Θράκη καὶ τὸν Πόντο καὶ ἀπὸ ἄλλα βαρβαρικὰ ἔθνη, ὑφίστανται τὴν 

παραφθορὰ τῆς γλώσσης των περισσότερο, παρὰ συμβάλλουν αὐτοὶ στὴν εὐγλωττία· 

ἡ μεσογαία ὅμως, ἐπειδὴ εἶναι ἄμοιρος βαρβαρικῶν ἐπιδράσεων, διατηρεῖ καθαρὸ τὸν 

λόγο τους καὶ ἡ γλῶσσα της τὴν γνήσια ἀτθίδα ἀποψάλλει».’’ Οἱ παρατηρήσεις τοῦ 

Φιλοστράτου ἰσχύουν καὶ στὶς μέρες μας μὲ τὴν εἰσβολὴ τῶν ἀμερικανόθρεπτων καὶ 

τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἀλαλίας τους στὶς κοινωνικὲς συναναστροφὲς καὶ στὴν ἐκπαίδευση 

χειρότερης  δέ, καὶ τὶς τελευταῖες δεκαετίες περισσότερο, καὶ τῆς κοινοβαρβαρικῆς… 

Κάτι μᾶς προαναγγέλλει ὁ ἀντικειμενικὸς σοφιστής, τὴν κοινοβαρβαρικὴ αὐτή, στὸ 

Κολωνάκι καὶ στὰ βόρεια προάστεια, ὅπως καὶ στὶς «καλὲς» συνοικίες τῶν ἄλλων 

μεγάλων πόλεων, ἐνῶ οἱ συνοικίες καὶ τὰ χωριὰ τὴν ἄκραν ἑλληνικὴν ἁρμονικὴν 

λαλιὰν ἀποψάλλουν. 

 

Ἂς θυμηθοῦμε, ἐδῶ, ὅτι πρὸ τεσσαρακοντετίας, ὅταν ἐπεβλήθη τὸ μονοτονικό, διὰ 

μεταμεσονυκτίου τροπολογίας -γνωστὰ αὐτά!- πολλοὶ σοφοὶ κλασικιστὲς φιλόλογοι 

καὶ γλωσσολόγοι, ξιφουλκοῦσαν, γιὰ τὴν ἀποδοχή του· μάλιστα δὲ προπαγάνδιζαν, 

ὅτι δὲν ἔχει φωνητικὴ ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα, ἐνῶ κάποιοι ἀπ’ αὐτοὺς λίγο μόλις καιρὸ 

πρὶν ἐξηγοῦσαν τὴν μουσικὴ ἁρμονία τῆς ἑλληνικῆς στὴν μακρὰ πορεία της. Ἦταν 

ὅμως πολλοὶ ὅσοι ἀντέδρασαν, ὅπως «Ἡ Καθημερινή», μὲ τὴν ἔρευνά της, τὴν Ἄνοιξη 

τοῦ 1983, «Τί Ἑλληνικὰ μιλᾶμε;» «Ἡ ἐξαχρείωση τῆς γλώσσης». Εἶχε τύχει εὐρείας 

ἀποδοχῆς ἡ ἔρευνα, ἔστω κι ἂν δὲν μνημονεύεται πλέον στοὺς φιλολογικοὺς 

κύκλους, σὰν νὰ μὴν ἔγινε ποτέ! Ἀλλὰ ὁ ἁπλὸς λαὸς διατηρεῖ τὴν γνήσια ἑλληνική. 

 

 

 

 
5 Φιλοστράτου, «Βίοι τῶν σοφιστῶν», κεφ. 553, «Ἡ ἐπάνοδος τοῦ Ἀπόλλωνος, σελ. 34, κ.ἑ. καὶ «Ὁ 

κεστὸς ἱμάς», σελ. 44, κ. ἑ, καὶ «Ἡ παρέμβασις τῆς Θεᾶς Ἀθηνᾶς», σελ. 33, κ.ἑ. 
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3 

 

Ἡ ἐπιβίωσις τοῦ ἑνιαίου ἑλληνικοῦ λόγου, τῆς μίας καὶ ἀδιαιρέτου ἑλληνικῆς 

γλώσσης, ἀποδεικνεύεται ἐμφανέστατα σὲ ὅποιον ἐπιχειρεῖ ἔστω καὶ ἐπιφανειακὴ 

μελέτη τοῦ θέματος στὴν τρισχιλιετῆ ἱστορία της· τὸ ἐρώτημα πλέον ἔρχεται 

αὐτομάτως, γιατὶ ἀγνοεῖται ἡ ἐπίκληση τῆς πραγματικῆς ἱστορίας της καὶ γίνεται 

προσφυγὴ σὲ ἄλλες ἀντιστόρητες καὶ ἑτερόκλητες πηγές. Τοὺς ἐνοχλεῖ ἡ ἐπιβίωσις 

τῆς γλώσσης μας, τῆς μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου ἑλληνικῆς; ἢ ἐνοχλοῦνται περισσότερο ἀπ’ 

τὴν ἀποπνεόμενη ἐλεύθερη πολιτικὴ πρακτική της κατὰ τὴν ἄσκησή της; ὁπότε 

ἀδυνατοῦντες ἐμφανῶς εἰς τὴν ἄσκηση αὐτῆς τῆς ἐλευθέρας πολιτικῆς πρακτικῆς, 

καταφεύγουν εὐθέως στὴν δουλικὴ γλῶσσα, τὴν κοινοβαρβαρικὴ τῶν ἡμερῶν μας, 

τὴν ἀποπνέουσαν τὴν ἀναίδειαν τῶν ἀσώτων καὶ κακοδαιμόνων οἰκιῶν…    

  Ἡ διαφορὰ μεταξὺ τοῦ ἐλευθέρου λόγου, τοῦ λόγου, μέλους, ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ, 

καὶ τῆς δουλικῆς, ἀμούσου καὶ χαμερποῦς γλώσσης εἶναι καταγεγραμμένη μὲ χρυσᾶ 

γράμματα στὴν ἑλληνικὴ γραμματεία κι ἀποτελεῖ τὸ ὁρόσημό της ἀπ’ τὶς ἄλλες 

γλῶσσες· αὐτὸ θέτει ἐμφανέστατα ὁ Λατῖνος τὴν καταγωγὴ Ἀριστείδης ὁ 

Κοϊντιλιανός, γιὰ τὴν ἀδυναμία τῆς μεγάλης πλειοψηφίας τῶν Ρωμαίων κατανοῆσαι 

τὸ ἐναρμόνιο γένος τῆς μουσικῆς, καὶ τὸ χρωματικὸ σὲ μεγάλο βαθμό· στὶς συνοικίες 

ὅμως καὶ στὰ χωριά μας ἀποτελεῖ ἀναπόσπαστο μέρος τῆς καθημερινότητός τους. 

«Αὐτὸς ἔχει χρῶμα στὴν φωνή του», λένε, γιἀ ὅποιον ἔχει ἁρμονικὴ φωνὴ στὸ 

τραγοῦδι καὶ στὴν ὁμιλία του τὴν ἄνεση τοῦ ἐλευθέρου λόγου· οἱ πολλοὶ ἀγνοοῦν τὴν 

ὁρολογία, διατονικό, χρωματικὸ καὶ ἐναρμόνιο γένος τῆς μουσικῆς, ἀλλὰ ζοῦν καὶ 

αἰσθάνονται στὴν καθημερινότητά τους τὴν ἁρμονία τοῦ λόγου καὶ τῆς μουσικῆς, 

φέρουν καὶ τὸ ἐλεύθερο ἦθος τους, ὅπως φέρουν καὶ τὴν φράση ἀπ’ τὴν παράδοση, 

μαζὶ μὲ τὴν ἄλλη, «Αὐτὸς ἔχει τὴν χάριν του», δηλαδὴ ἀσκεῖ τὴν ἐλεύθερη πολιτικὴ 

πρακτική του σὲ προσωπικὸ ἐπίπεδο, παρὰ τὴν σκλαβιὰ τῆς χώρας… 

 

Οἱ λεπτὲς μουσικὲς διακρίσεις ἀπουσιάζουν ἀπ’ τὰ δυτικὰ φιλοσοφικὰ ρήματα, ἀλλὰ 

αὐτὸ δὲν σημαίνει, ὅτι ὀφείλουμε καταργῆσαι αὐτὰς καὶ εἰς τὸν ἑλληνικὸν λόγον· 

ἐὰν ἀποδεχθοῦμε τὰ δυτικὰ φληναφήματα, ποὺ οὔτε κἂν σοφιστεῖες δὲν εἶναι, ὅπως 

κάνουν οἱ Στέλιος Ράμφος καὶ Δημήτρης Δημητριάδης, τότε ἀποβάλλουμε κάθε τι τὸ 

ἑλληνικὸ μέσα μας καὶ εὐθέως ταυτιζόμαστε μὲ τὸν δυτικὸ ὀρθολογισμὸ καὶ τὰ 

παρακλάδια του. Στὴν καθημερινότητά μας ὅμως ἐκπίπτουμε σὲ ἀπράγμονες καὶ 

ἀχρείους καὶ ξεχνοῦμε τὸν ἐνεργὸ πολίτη, τὸν ἐλεύθερο πολίτη· σὲ ἕνα πρᾶγμα δὲν 

ἔχουν ἄδικο, στὸ ὅτι ἡ νοοτροπία αὐτὴ ἐδέσποζε στὴν πλειοψηφία τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ 

κατὰ τὴν ρωμαιοκρατία, ἦταν οἱ γραικύλοι τῆς ἐποχῆς, καὶ τὴν μετέπειτα δουλειά 
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του, φραγκοκρατία καὶ τουρκοκρατία, οἱ ραγιάδες δηλαδή, ἀλλὰ αὐτοὶ δὲν εἶχαν 

φύσει ἐλεύθερο λόγο, εἶχαν γίνει φύσει δοῦλοι.  

  Ἑπομένως κρίνεται ἡ πολιτικὴ πρακτικὴ ἑκάστου, κατὰ τὸν ἐνεργὸν πολίτη ἢ τὸν 

ἀπράγμονα καὶ ἀχρεῖον· κριτήριο, εἶναι ὁ λόγος του, ἡ γλῶσσα του, κατὰ τὴν 

ἑλληνικὴ ἀντίληψη καὶ ἡ ἔκφραση τῆς ἀδιασπάστου ἑνότητος, λόγου, μέλους, 

ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ, ὅπως τὸ ἔχουμε ἀναλύσει ἤδη. Οἱ δύο διαλεγόμενοι ἔχουν 

ἐπιλέξει τὸν δρόμο τους, ταυτίζονται μὲ τοὺς ἀπράγμονες καὶ τοὺς ἀχρείους, ὅπως 

καὶ μὲ τὴν κοινοβαρβαρικὴ τῆς ἐποχῆς μας, στὸν προσωπικό τους λόγο, ἔστω κι ἂν 

εἶναι κάπως καλύτερος ἀπ’ τὴν ἀριστερὴ γλωσσολαλιά· δὲν κάνουν ὅμως οὐδεμία 

ἀναφορὰ στὴν μουσικὴ ἁρμονία καὶ στὴν ἱστορικὴ διαδρομὴ τῆς ἑλληνικῆς, ἐνῶ 

χρησιμοποιοῦν τὴν κοινοβαρβαρικὴ τῆς πρώτης σοσιαλιστικῆς κυβερνήσεως. 

Ξεχνοῦν ἀκόμη καὶ τὴν ἀπάντηση τοῦ Ἀλκιβιάδου εἰς τὸν Σωκράτην, «ἀγαθοὶ 

διδάσκαλοι οἱ πολλοὶ» τοῦ «ἑλληνίζειν», ὁ ἁπλὸς κόσμος εἶναι ὁ καλὸς διδάσκαλος τῆς 

ἑλληνικῆς γλώσσης κι ὄχι οἱ ὀλίγοι καθηγητάδες ἢ ἄλλοι σοφοί· ὅταν τὴν ἐποχὴ τῆς 

ἀμέσου δημοκρατίας θεωροῦσαν τὸν λαὸ ὡς μοναδικὸ διδάσκαλο τῆς γλώσσης, τώρα, 

στὴν περίοδο τοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ τοῦ τυρσμποκομμουνισμοῦ κυρίως, ἀναγορεύουν 

ὡς διδασκάλους τους τοὺς ἐκ τῆς Ἑσπερίας φραγκολάγνους! 

 

Ὁ Στέλιος Ράμφος ἀποφεύγει συστηματικά, ὅπως ὁ διάολος τὸ λιβάνι, ἔγκυρη 

ἀναφορὰ στοὺς Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη, τοὺς ὁποίους ἔχει μελετήσει συστηματικά, 

ὅπως τὸ ἀποδεικνύει στὰ βιβλία του, διὰ τὸν ρόλον τῆς μουσικῆς ἁρμονίας καὶ τῆς 

διαφορᾶς ἐλευθέρου καὶ δουλικοῦ λόγου εἰς τὴν φιλοσοφία τους· τὸ νὰ μὴν τὰ 

διάβασε εἶναι ἀδιανόητο, καθὼς ἀποτελοῦν τοὺς βασικοὺς ἄξονας τῆς φιλοσοφίας 

των, ἑπομένως μοναδικὴ ἑρμηνεία  εἶναι ὅτι ἑκουσίως τὰ παρακάμπτει, τὰ ἀγνοεῖ, 

γιατί; θὰ τὸ διευκρινίσει ὁ ἴδιος· δεύτερον, θεωρεῖται ἄριστος γνώστης τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας, ἐνῶ ἔχει χρηματίσει καὶ ἱεροψάλτης. Τὰ ἐρωτήματα 

εἶναι, ἀφοῦ γνωρίζει τόσο καλὰ καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴ γραμματεία, τὸν Μεγάλο 

Βασίλειο, τὸν Ἰωάννη Δαμασκηνό, τὸν πατριάρχη Φώτιο, τὸν Ἀρχιεπίσκοπο 

Εὐστάθιο, γιατὶ παρακάμπτει τὶς ἀναφορές τους στὸν ρόλο τῆς μουσικῆς στὸ ἦθος 

τοῦ ἀνθρώπου,  καὶ ἐπιμένει στὴν προβολὴ τοῦ Ἁγίου Αὐγουστίνου, σὲ ἄλλα ἄρθρα 

του, ὅταν ὁ πατριάρχης Φώτιος, ὑπογραμμίζει, ὅτι ὁ Καθολικὸς ἱεράρχης, δὲν 

ἀντελήφθη κἂν τὸν λόγο τοῦ Ἰησοῦ, ἐπειδὴ δὲν τοῦ τὸ ἐπιτρέπει, «ἡ ἐνδεὴς καὶ 

βάρβαρος καὶ θεόμαχος γλῶσσα του». Ἐπιλογή του εἶναι ἡ ἀπόκρυψη τῶν ἀρχῶν τῶν 

ἐλευθέρων πολιτῶν καὶ τῆς δημιουργικῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, τὶς ὁποῖες θέτει ἐκτὸς 

τῆς ἱστορικῆς θεάσεώς του, ὅπως καὶ τὴν διάκριση ὀρεινῶν καὶ πεδινῶν,  ἐνῶ σαφῶς 

ἐκφράζει πολιτικὰ τὴν δουλικὴ γλῶσσα, τὴν κοινοβαρβαρική. Δείχνει, ὅτι οὐδέποτε 

ἦταν νεοορθόδοξος, ἀλλὰ ἐξ ἀρχῆς νεοκαθολικὸς ἢ καλύτερα νεοπροτεστάντης...    
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Ἐλεύθερες σχέσεις θεῶν καὶ πιστῶν 

 

Οἱ συνδιαλεγόμενοι ἑστίασαν τὴν προσοχή τους στὴν μοῖρα τοῦ ἀνθρώπου, ὡς πιστοῦ 

ἢ ὀπαδοῦ, δευτερεύουσα σημασία ἔχει ἡ διαφορὰ γιὰ ὅλους μας πλέον στὴν νεώτερη 

ἐποχή, κι ἐμφανίζονται ἀντιδικοῦντες, γιὰ τὴν τύχη τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, τὴν 

θνητότητά του, τὸν σεξουαλισμό του καὶ τὴν ἱστορικότητά του, κυρίως κατὰ τὸν 

Δημήτρη Δημητριάδη, ἀλλὰ χωρὶς οὐσιαστικὴ ἀντίρρηση ἀπ’ τὸν Στέλιο Ράμφο· στὰ 

αὐστηρὰ πλαίσια τοῦ ὀρθολογισμοῦ κινοῦνται καὶ μάλιστα ἐκείνου τῆς βιομηχανικῆς 

κοινωνίας. Ὡς πιστοὶ ὀπαδοὶ τῆς δυτικῆς λογικῆς παίρνουν ἄριστα κι ἴσως αὐτὸς 

εἶναι ὁ σκοπός τους, ἀλλὰ ὡς ἐλεύθεροι διανοητὲς καὶ περισσότερο ὡς Ἕλληνες, ἀφοῦ 

ἰσχυρίζονται, ὅτι ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴν πορεία τοῦ τόπου, ἀπορρίπτονται διαρρήδην· 

εἶναι πολὺ ἁπλοϊκὰ τὰ ἐπιχειρήματά τους καὶ δὲν ἀντέχουν σὲ σοβαρὴ κριτική. Ἂς τὰ 

πάρουμε μὲ τὴν σειρά. 

 

Ὁ Δημήτρης Δημητριάδης θέτει τὸ τρίδυμο αὐτό, θνητότης ἢ αἰωνιότης, σεξισμὸς καὶ 

ἱστορικότης· ἀρχίζουμε ἀπ’ τὸ πρῶτο. Ὁ θάνατος εἶναι τὸ μόνιμο ἄγχος τοῦ 

ἀνθρώπου, ἀκόμη κι ἀπ’ τὴν προανθρώπινη ἐποχή του, καθὼς εἶναι γνωστὸ ὅτι πολλὰ 

ζῶα θρηνοῦν τὸν θάνατο τοῦ συντρόφου τους· ἅπαντες οἱ σοφοὶ πιστεύουν, ὅτι εἶναι 

δύσκολη ἂν ὄχι ἀδύνατη ἡ ἀπαλλαγή του ἀπ’ τὸ ἄγχος αὐτό. Ἄλλωστε, ὅλες οἱ 

θρησκεῖες εὐθέως καὶ οἱ ἰδεολογίες ἐμμέσως πλὴν σαφῶς στὴν ἀπαλλαγὴ τοῦ 

ἀνθρώπου ἀπ’ τὸ ἄγχος τοῦ θανάτου ἀποβλέπουν, μὲ διάφορες ἐκφράσεις τῆς ἴδιας 

λογικῆς· τὸ ἀναφέραμε ἀνωτέρω, στὴν πρόχειρη ἐξερεύνησή μας, ἡ ἐξομολόγηση, ἡ 

αὐτοκριτικὴ κι ἡ ψυχανάλυση, ἀποδίδουν τὴν ἴδια ἐξάρτηση τοῦ ἀνθρώπου.  

  Ἡ διαφορὰ ἔγκειται στὴν ἀξιολόγηση τῶν σχέσεων τῶν πιστῶν ἢ τῶν ὀπαδῶν μὲ τὸν 

θεό τους ἢ τὴν ἰδεολογία τους· δὲν ἔχει τὴν ἴδια βαρύτητα ἡ ἀγωνία τοῦ θανάτου στὸν 

ἄνθρωπο, ἢ μᾶλλον ἔχει γενικὴ ἰσχὺ στὴν μεγάλη πλειονότητα τῶν λαῶν, ἀλλὰ ὄχι 

σὲ ὅλων. Ὑπάρχουν καὶ λαοὶ στοὺς ὁποίους δὲν εἶναι τόσο αὐστηρὴ ἡ ἀγωνία τοῦ 

θανάτου, κι αὐτὸ ἐξαρτᾶται ἀπ’ τὸ πῶς τοὺς ἔπλασαν οἱ θεοί τους, ὅπως οἱ θεοὶ τοῦ 

Ὀλύμπου οἱ ὁποῖοι καὶ προσέφεραν στοὺς πιστούς τους, τὴν ἄνεση τῆς ἰσοτίμου ἢ 

ἐλευθέρας ἐπικοινωνίας μαζί τους, ἀλλὰ καὶ πιὸ οὐσιαστικά, ἡ διατύπωση εἶναι, ἀπ’ 

τὸ πῶς ἔπλασαν τοὺς θεούς τους οἱ Ἕλληνες, ὡς ἰσοτίμους μαζί τους. Ἡ καθοριστικὴ 

διάσταση εἶναι ἡ ἔκφραση τῆς ἑστιάσεως τῆς ζωῆς τῶν Ἑλλήνων, καὶ πολλῶν 

πρωτογόνων λαῶν, κατὰ τοὺς Τζέημς Φραίηζερ, Στανισλὰς Μαλινόφσκυ, Γκέζα 

Ροχάιμ καὶ πολλῶν ἄλλων ἀνθρωπολόγων, στὸ παρὸν κι ὄχι στὸ μέλλον, τὸ ὁποῖο 

στὸν ἑλληνικὸ πολιτισμὸ ἐξαπλλωθηκε μὲ τὴν χριστιανικὴ θρησκεία, ἂν καὶ στὴν 

ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ ὑπῆρξαν πολλὲς ἐνδείξεις μεταθανατίου ζωῆς,  ἡ ὁποία μετέφερε 

τὸ κέντρο βάρος τοῦ ἀνθρώπου στὸ μέλλον, μὲ τὴν συνέχειά της στὴν δυτικὴ σκέψη. 
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  Ἁπτὴ ἀπόδειξη τῆς θεωρήσεως αὐτῆς ἀποτελεῖ ἡ φράση τοῦ Πλάτωνος, εἰς τὴν 

«Πολιτείαν» του -τὸ πληρέστερο πράγματι σύγγραμμα ὁλοκληρωτικῆς πολιτείας καὶ 

φιλοσοφίας στὴν ἱστορία, ὅταν τὸ μελετήσεις προσεκτικά, μπροστὰ στὸ ὁποῖο οἱ 

θεωρίες, Μάρξ, Λένιν, Χίτλερ, Μάο, εἶναι ἁπλὲς ὀδοντόκρεμες-, ὅτι, «τὴν Ἑλλάδα 

πεπαίδευκεν οὗτος ὁ ποιητής»,6 ὁ Ὅμηρος· ὅταν, εἰς τὴν πολιτείαν του, ὁ καλλιεπὴς 

φιλόσοφος, ἀναγνωρίζει ὅτι τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία «πεπαίδευκεν» ὁ Ὅμηρος, ἐννοεῖ 

φυσικὰ τὴν διαμόρφωση τῶν πολιτικῶν καὶ ἠθικῶν μας ἀξιῶν κατὰ τὰ διδάγματά του, 

ἐγγενῶν τῆς ἱστορίας μας, κυρίως στὰ ὀρεινὰ καὶ στὰ νησιά, καὶ τὴν ἐλεύθερη 

πολιτικὴ πρακτική τους, διὰ τῆς μουσικῆς ἁρμονίας, τῆς ταυτίσεως, λόγου, μέλους, 

ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ, ἡ ὁποία καὶ αἴρει τὴν δεσποτικὴ ἀντίληψη τῶν ἄλλων ἀναφορῶν 

του. Ποιό εἶναι τὸ κύριο χαρακτηριστικό τους; ἡ ἰσότιμη σχέση θεῶν καὶ θνητῶν, ὅπως, 

ὅταν ὁ Διομήδης τραυματίζει τὸν Ἄρη καὶ τὴν Ἀφροδίτη, ἡ Ἥρα ἐξαπατᾶ τὸν Δία, 

πατέρα θεῶν τε καὶ ἀνθρώπων καὶ μικρότερο ἀδελφό της, εἰς τὴν ἐρωτική τους 

συνεύρεση, ἐνῶ πρὶν καλλωπίζετα καὶ στολίζεται μόνη της, χωρὶς καθρέπτη καὶ 

θεραπαινίδας, γιὰ τὴν μετάβασή της στὸ ὄρος Ἴδη, ἀπ’ ὅπου ὁ Ζεὺς παρακολουθοῦσε 

τὸν πόλεμο στὸν ναύσταθμό τῶν Δαναῶν κι ὁ μικρὸς θεὸς Ὕπνος, μετὰ τὴν 

ὁλοκλήρωσή της καὶ τὴν ἀποχαύνωση τοῦ συζύγου της, τὸν ἀποκοίμισε, μὲ τὴν 

ὑπόσχεση τῆς θεᾶς, ὅτι θὰ τοῦ προσφέρει ὡς σύζυγό του τὴν Χάριτα, Πασιθέα, ἡ ὁποία 

τὸν περιφρονοῦσε δημοσίᾳ, κι αὐτὴ τὸν περιποιήθηκε καταλλήλως στὴν συνέχεια, 

ὅπως ἡ Ἀφροδίτη τὸν Ἥφαιστον, τὸν Ὕπνο θὰ λογάριαζε! μάλιστα εἰς τὴν ῥαψῳδίαν, 

«Διομήδους ἀριστεία», ἀναφέρει, ὅτι μόνη της ἐπίσης ἡ Ἥρα ἔντυνεν, μὲ 

«χρυσάμπυκας», χρυσοὺς στέφανους, χρυσᾶ χαλινάρια, τοὺς ἵππους της καὶ τοὺς 

ἔζευε στὸ ἅρμα της κι ἦταν αὐτό, «θαῦμα ἰδέσθαι»...  

  Στὴν «Ὀδύσσεια», εἶναι σαφέστερος, εἴτε στὴν ἀφήγηση τῆς κωμικοτραγικῆς 

συνευρέσεως, Ἄρεως καὶ Ἀφροδίτης, ἀπ’ τὸν ῥαψῳδὸ Δημόδοκο, καὶ τὴν κατάρα τοῦ 

Ἡφαίστου, γιὰ τὴν γέννησή του, εἴτε στὴν συνάντηση Ὀδυσσέως καὶ Ἀχιλλέως στὴν 

Νέκυια, ὅπου ὁ Πηλείδης, ἀπαντάει εἰς τὸν βασιλέα τῆς Ἰθάκης, ποὺ τοῦ ἔχει πλέξει 

τὸ ἐγκώμιο, ὅτι ἦταν βασιλεὺς στὸν Ἄδη:  

 

  ‘’πρὶν μὲν γάρ σε ζωὸν ἐτίομεν ἶσα θεοῖσιν 

  Ἀργεῖοι, νῦν αὖτε μέγα κρατέεις νεκύεσσιν 

  ἐνθάδε ἐών· τὼ μή τι θανὼν ἀκαχίζευ’, Ἀχιλλεῦ. 

 

Ἀλλὰ τοῦ ἀπαντάει ὁ μεγαλύτερος ἥρως τοῦ Τρωικοῦ πολέμου: 

   

 
6 Πλάτωνος, «Πολιτεία», Βιβλ. Ι’, 606ε καὶ Ὅρα, εἰς τὰς «ἀναλύσεις» «Τοῦ Ἐμμελοῦς», «Ἡ 

παρέμβασις τῆς θεᾶς Ἀθηνᾶς», σελ.  14, καὶ «Ἡ δυστυχία τοῦ Ἡφαίστου», σελ. 2.    
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  μὴ δή μοι θάνατόν γε παραύδα, φαίδιμ’ Ὀδυσσεῦ. 

  βουλοίμην κ’ ἐπάρουρος ἐὼν θητευέμεν ἄλλῳ, 

  ἀνδρὶ παρ’ ἀκλήρῳ, ᾧ μὴ βίοτος πολὺς εἴη, 

  ἢ πᾶσιν νεκύεσσι καταφθιμένοισιν ἀνάσσειν.7  

 

Ἔχει τιμηθεῖ ὁ Ἀχιλλεὺς περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλον ἥρωα καὶ ὅσο ζοῦσε καὶ μετὰ 

θάνατον· τοῦ τὸ ὑπενθυμίζει ὁ Ὀδυσσεὺς μόλις τὸν ἀντικρύζει, ὅταν τὸν ἀποκαλεῖ, 

«μέγα φέρτατ’ Ἀχαιῶν», περισσσότερο τιμημένο ἀπ’ ὅλους τοὺς Ἀχαιούς, 

 

            καὶ πρὶν ζωνανὸ σὲ τιμούσαμε ὅπως τοὺς θεοὺς 

  οἱ Ἀργεῖοι, τώρα δὲ πάλι εἶσαι βασιλεὺς στοὺς νεκροὺς 

  ἐδῶ κάτω· μὴν παραπονεῖσαι γιὰ τὸν θάνατο Ἀχιλλέα. 

 

ἀλλὰ ὁ τετιμημένος ἥρως ἀπαντάει, 

 

μὴν εἰρωνεύεσαι τὸν θάνατό μου, ἀγαπητὲ Ὀδυσσέα, 

  θὰ ‘θελα καὶ παραγιὸς μικρὸς νὰ ἤμουνα σὲ ἄλλον, 

  ἄνδρα χωρὶς περιουσία, ποὺ δὲν ἔχει πολλὰ ζωντανά, 

  παρὰ σὲ ὅλους τοὺς τελειωμένους νεκροὺς νὰ βασιλεύω.’’ 

 

Σὲ προηγούμενη ῥαψῳδία ὁ Ἥφαιστος, μετὰ τὴν ἀλυσόδεση τοῦ Ἄρεως καὶ τῆς 

Ἀφροδίτης, στὴν συζυγική του κλίνη παρουσιάζεται κλαψιάρης καὶ χαμερπής. 

‘’Γνωστὴ ἡ σκηνὴ καὶ πολυδιαβασμένη, μὲ τὶς κλάψες τοῦ Ἡφαίστου καὶ τὰ γέλια τῶν 

ἄλλων θεῶν, ἐνῶ ὁ πανίσχυρος θεὸς τοῦ πολέμου βρισκόταν γυμνὸς καὶ 

ξαπλωμένος στὴν συζυγικὴ κλίνη, ἔστω καὶ ἀγκαλιὰ μὲ τὴν θεὰ τοῦ ἔρωτος· πάνω 

στὴν ἀγανάκτησή του γιὰ τὴν ἀτίμωσή του ὁ Ἥφαιστος μεταξὺ ἄλλων πολλῶν λέει:  

 

  ἠπεδανὸς γενόμην· ἀτὰρ οὔ τί μοι αἴτιος ἄλλος, 

  ἀλλὰ τοκῆε δύω, τὼ μὴ γείνασθαι ὄφελλον.8 

 

 
7 Ὁμήρου, «Ἰλιάς», ῥαψῳδία Ε, «Διομήδους ἀριστεία», στ. 720-724,  καὶ «Ὀδύσσεια», ῥαψῳδία 

λ, «Ἀλκίνου ἀπόλογοι, νέκυια», στ. 484-486, 488-491, καὶ εἰς τὰς «ἀναλύσεις» «Τοῦ 

Ἐμμελοῦς», «Ὁ κεστὸς Ἱμάς».  
8 Αὐτόθι, θ, «Σύστασις τοῦ Ὀδυσσέως πρὸς τοὺς Φαίακας», 311-312 καὶ εἰς τὰς «ἀναλύσεις» «Τοῦ 

Ἐμμελοῦς», «Ἡ παρέμβασις τῆς θεᾶς Ἀθηνᾶς», σελ. 41. 
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Καταριέται τοὺς γονεῖς του ὁ χωλὸς θεός, τὸν Δία καὶ τὴν Ἥρα, τοὺς μεγαλύτερους 

θεοὺς τοῦ Ὀλύμπου, γιὰ τὴν χωλότητά του καὶ εὔχεται νὰ μὴν εἶχε γεννηθεῖ ποτέ· 

φέρεται σὰν τὸν πιὸ δυστυχισμένο ἄνθρωπο τοῦ κόσμου καὶ τὸ βροντοφωνάζει αὐτὸ 

σὲ ὅλους τοὺς θεούς, καλώντας τους νὰ δοῦν τὴν καταισχύνη του. Κι ἔφθασαν ὅλοι 

τους τρέχοντας καὶ ξεσπώντας σὲ τρανταχτὰ γέλια, ἐνῶ παρακολουθοῦσαν οἱ 

πονηρὲς θεὲς πίσω ἀπ’ τὶς γρίλιες. 

 

       ... κι ἐγὼ σακάτης 

ἀπὸ γεννήσιο μου· καὶ ποιὸς τὸ φταίει παρὰ οἱ γονιοί μου,  

  ποὺ κάλλιο νὰ μὴ μ’ ἔσπερναν... 

 

  Εἶναι ἀδιανόητο σὲ ἄλλη θρησκεία, θεός, καὶ μάλιστα υἱὸς τοῦ μεγάλου θεοῦ καὶ 

πατρὸς θεῶν τε καὶ ἀνθρώπων, νὰ καταριέται τοὺς γονεῖς του γιὰ τὴν γέννησή του 

καὶ νὰ εὔχεται τὸ νὰ μὴν εἶχε γεννηθεῖ· εἶναι ὁπωσδήποτε ἡ γνησιότερη ἔκφραση τῆς 

ἀνθρωπομορφικῆς θρησκείας, τῆς ἀνθρωποπαθοῦς κατὰ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο 

Εὐστάθιο· ὁ θεῖος ποιητὴς ἔγραψε αὐτοὺς τοὺς στίχους κι ἀποθανάτισε στὶς 

κωμικοτραγικὲς σκηνές τους τὴν κοινὴ πίστη τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὶς σχέσεις τους μὲ 

τοὺς θεούς τους. Ὁ ῥαψῳδὸς Δημόδοκος τραγούδησε μὲ τὴν λιγεία φόρμιγγά του τὴν 

περιπέτεια στὴν συνέλευση τῶν Φαιάκων, ὅταν ἔγινε ἡ σύστασις τοῦ Ὀδυσσέως, ἡ 

ἀποκάλυψη τοῦ ὀνόματός του· ἡ διακωμῴδηση τοῦ θεοῦ τῆς τεχνικῆς, ἢ μᾶλλον ἡ 

διαπόμπευσή του, τὸ ἀποσκῶψαι, ἐπεξηγεῖ ἄριστα τὶς σχέσεις ἰσοτιμίας καὶ 

ἀνεξαρτησίας τῶν Ἑλλήνων πρὸς τοὺς θεούς τους, ὅπως τὶς παριστᾶ ὁ γενάρχης 

τους ποιητής. Τὸν τέταρτο αἰῶνα αἴρεται σὲ μεγάλο βαθμὸ ἡ πίστη αὐτὴ καὶ 

διαγράφεται ἡ σταδιακὴ ἀνάδυση τῆς ἀπόλυτου ἐξαρτήσεως τῶν πιστῶν ἀπ’ τοὺς 

θεούς τους· οἱ σχέσεις ἀνεξαρτησίας καὶ ἰσοτιμίας ἀπέναντί τους ἐγκαταλείπονται 

καὶ ἐμφανίζονται οἱ νέοι θεοί, μὲ ἀποκορύφωση τὶς μονοθεϊστικὲς θρησκεῖες στοὺς 

μετέπειτα αἰῶνες· ὁ πολίτης ἀποχωρεῖ, μαζὶ μὲ τὴν αἰσθητικὴ ἀντίληψη τῆς ζωῆς καὶ 

τὴν μουσική της ἁρμονία, καὶ ἐμφανίζεται ὁ ἀπράγμων καὶ ὁ ἀχρεῖος μὲ τὴν ἠθικὴ 

καὶ μονοδιάστατη ἀντίληψη, τὴν μερικὴ καὶ περιστασιακὴ γνώση τῶν πραγμάτων 

καὶ τὴν ἀποδοχὴ τῆς δουλικῆς ὑποταγῆς στοὺς θεούς του.’’ 
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2 

 

Οἱ ὑπέροχες ἀναφορὲς τοῦ Ὁμήρου εἶναι πειστικότατες κι εἴμαστε ὑποχρεωμένοι 

ὑπενθυμῖσαι ἴσως, ὅτι ἡ ἄμεσος δημοκρατία εἶναι ἡ ἔκφραση τῆς μουσικῆς ἁρμονίας, 

τῆς ἐμμελείας, τοῦ λόγου τῶν Ἑλλήνων, τοῦ λόγου, μέλους, ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ, ἡ 

ὁποία ἁρμονία πρόσφερε στὸν ἄνθρωπο τὸν τραγικὸ λόγο, μοναδικὸ στὴν ἱστορία της· 

ὁ Ἀθήναιος γράφει, γιὰ τὴν βαρύτητα τοῦ τραγικοῦ λόγου, «τὸ τοῦ καλοῦ καὶ λαμπροῦ 

Αἰσχύλου, ὃς τὰς αὑτοῦ τραγῳδίας τεμάχη εἶναι ἔλεγεν τῶν Ὁμήρου μεγάλων 

δείπνων».9 Μᾶλλον τὸν Αἰσχύλο συμπλήρωσε ὁ Πλάτων, μὲ τὴν ὑπογράμμισή του, 

ὅτι «τὴν Ἑλλάδα πεπαίδευκεν οὗτος ὁ ποιητής». Ἀλλά, κι ὁ Ἀριστοτέλης συνεχίζει τὴν 

παράδοση τῆς ἀνθρωπομορφικῆς θρησκείας τῶν θεῶν τοῦ Ὀλύμπου, ἢ τῆς 

ἀνθρωποπαθοῦς τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Εὐσταθίου: «Τί μὲν οὖν ὁ θεὸς θεάσεται 

ἀφείσθω· ὑπὲρ δὲ τῆς αὐταρκείας οὐ τῆς τοῦ θεοῦ τὴν σκέψιν ποιούμεθα, ἀλλὰ 

ἀνθρωπίνης, πότερον ὁ αὐτάρκης δεήσεται φιλίας ἢ οὔ;»10. Τὸ πρόβλημα λύεται, 

ἀπαντάει στὴ συνέχεια, ἐξετάζοντας τὶς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων, χωρὶς οὐδεμία 

ἀναφορὰ στοὺς θεούς.  

 

Ἡ αἰσθητικὴ ἀντίληψη ζωῆς τῶν ἀρχαίων εἶναι ὁλοζώντανη στὴν ἑλληνικὴ παράδοση, 

μέχρι τὶς μέρες μας, ἀρκεῖ ἀνατρέξαι κανεὶς στὶς συνοικίες καὶ στὰ χωριά, μὲ τὴν 

ἐμμελῆ γλῶσσα τους, ὅπως κι ἡ ἠθικὴ ἀντίληψη, στὸ Κολωνάκι καὶ στὰ βόρεια 

προάστεια, μὲ τὴν κοινοβαρβαρική· οἱ κοινότητες καὶ τὸ δημοτικὸ τραγοῦδι τὴν 

ἀντίληψη τῆς ἀνθρωπομορφικῆς θρησκείας μεταφέρουν ὁλοζώντανα ἐπὶ χιλιάδες 

χρόνια καὶ παρὰ τὴν σκλαβιὰ τῶν Ἑλλήνων, ἢ τοῦ μεγαλυτέρου μέρους των, τῶν 

πεδινῶν μὲ τὴν ἀμουσία τους, ἐπὶ αἰῶνες. Εἶναι ἀδιανόητο διανοητές, ὅπως ὁ Στέλιος 

Ράμφος κι ὁ Δημήτρης Δημητριάδης, ὅπως καὶ ὅλοι σχεδὸν οἱ διαμένοντες στὸν 

Κολωνάκι καὶ στὰ βόρεια προάστεια, μὲ τὴν κοινοβαρβαρικὴ γλῶσσα τους, νὰ τὰ 

ἀγνοοῦν· ὁπωσδήποτε εἶναι ἐπιλογή τους, ἀλλὰ ἀπ’ τὴν στιγμὴ  ποὺ εἶναι δημόσιος 

ὁ λόγος τους, ὑφίστανται καὶ τὴν κριτικὴ τῶν ἄλλων ἀπὸ κάθε πλευρά. Ἡ 

ἀνθρωπομορφικὴ θρησκεία συνοδεύεται κι ἐκφράζεται ἀπ’ τὸν ἐλεύθερο λόγο, 

δηλαδὴ ἀφορᾶ τὸν ἐλεύθερο ἐνεργὸ πολίτη, κατὰ τὸν Περικλῆ καὶ τὴν ἄμεσο 

δημοκρατία, κι ὄχι τὸν ἀπράγμονα, ὁ ὁποῖος τὸν διαδέχθηκε τὸν τέταρτο αἰῶνα, μὲ 

τὸν ἀχρεῖο συμπληρωματικό, ἀλλὰ πρωτεργάτη τοὺς ἑπόμενους αἰῶνες κι ἀνάδειξη 

τοῦ κυνικοῦ μὲ τὴν ρωμαιοκρατία. Ἑπομένως, ὅταν τὸ ἀποσιωποῦν, ὡς ἱστορικὸ 

γεγονός, αὐτὸ σημαίνει, ὅτι ἀποδέχονται καὶ τὸ ἀναφέρουν αὐτὸ ἐμμέσως πλὴν 

 
9 «Ἀθήναιου, «Δειπνοσοφισταί», Βιβλ. Η’, κεφ. 347ε.      
10 Ἀριστοτέλους, «Ἠθικὰ Μεγάλα», Βιβλ. Β’, κεφ. αε’, παρ. 5, (1213α7-10)  
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σαφῶς, ὅτι ἡ συνέχεια τῆς δυτικῆς σκέψεως, τοῦ ὀρθολογισμοῦ, μετράει· δηλαδή, 

ἀποδέχονται ἀμφότεροι ὅτι θεωροῦν καλύτερη ἐπιλογὴ τὴν πορεία τῶν ἀπραγμόνων 

καὶ τῶν ἀχρείων, ταυτιζόμενοι στὴν πράξη μαζί τους… 

 

Ἡ ἐπιλογή τους εἶναι σαφής, ἀκολουθοῦν τὴν ἠθικὴ ἀντίληψη τῆς ζωῆς, τῆς 

κυριάρχου στὴν δυτικὴ σκέψη, κι ἀπορρίπτουν τὴν αἰσθητικὴ ἀντίληψη, τὴν ἔκφραση 

τοῦ ἐμμελοῦς ἑλληνικοῦ λόγου· ἡ παντελὴς ἀπουσία τῆς μουσικῆς ἁρμονίας ἀπ’ τὴν 

δυτικὴ φιλοσοφικὴ σκέψη ἐπιβεβαιώνει τὸ ποιὲς εἶναι οἱ ἀναφορές τους…  ‘’γιὰ τὸν 

Ἐμμανουὴλ Κάντ, ἡ μουσική, «ἂν καὶ ἐκφράζεται μόνο μέσῳ τῶν αἰσθημάτων χωρὶς 

ἔννοιες, καὶ ἄρα δὲν προσφέρεται γιὰ τὸν στοχασμό, ὅπως ἡ ποίηση, ἐν τούτοις συγκινεῖ 

τὴν ψυχὴ πολυειδέστερα καί, μολονότι μὲ ἁπλῶς παροδικὸ τρόπο, ὡστόσο βαθύτερα… 

καί, ἂν τὴν κρίνομε βάσει τοῦ Λόγου, ἔχει λιγότερη ἀξία ἀπὸ ὅση κάθε ἄλλη ἀπὸ τὶς 

καλὲς τέχνες»11. Κατὰ τὸν Ἕγελο, ἡ μουσική, «προκαταλαμβάνει τὴν συνείδηση, ἡ 

ὁποία δὲν εἶναι πλέον τοποθετημένη ἀπέναντι σὲ κάποιο ἀντικείμενο καί, μέσα ἀπ’ τὴν 

ἀπώλεια αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας, παρασύρεται ἀπὸ τὸ ὁρμητικὸ ρεῦμα τῶν ἴδιων τῶν 

ἤχων»12. Τὸ ὀλιγώτερον, γιὰ τοὺς δύο μεγάλους φιλοσόφους τῆς νεωτέρας ἐποχῆς, ἡ 

μουσικὴ θεωρεῖται ἐξωτερικὸ ἀντικείμενο τῆς φιλοσοφίας τους καὶ ὄχι 

ἀναπόσπαστο τμῆμα τῆς μελέτης της, δηλαδή, τῆς ὀντότητος τοῦ πολίτου της, ὅπως 

ἐπιμένουν ὅλοι οἱ Ἔλληνες, διότι μόνη αὐτὴ ἀπ’ τὶς αἰσθήσεις  διαμορφώνει 

αὐτομάτως τὸ ἦθος τοῦ ἀνθρώπου, «τὸ ἀκουστὸν μόνον ἦθος ἔχει τῶν αἰσθητῶν».13’’ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11 Ἐμμανουὴλ Κάντ, «Κριτικὴ τῆς κριτικῆς δύναμης», ἐκδόσεις, «Ἰδεόγραμμα», μετάφραση, Κώστα 

Ἀνδρουλιδάκη, Ἀθῆναι, 2004, σελ.266-267 καὶ εἰς τὰς «ἀναλύσεις» «Τοῦ Ἐμμελοῦς», «Ὁ λόγος τοῦ 

Οἰδίποδος», σελ. 48, κ.ἑ., «Ἡ δυστυχία τοῦ Ἡφαίστου», σελ. 29. 
12 Ἑγέλου, «Ἡ αἰσθητικὴ τῆς μουσικῆς», ἐκδόσεις, «Ἑστία», μετάφραση Μάρκου Τσέτσου, Ἀθῆναι, 

2002, σελ. 42 καὶ «Ὁ λόγος τοῦ Οἰδίποδος», ὅ.ἀ., «Ἡ δυστυχία τοῦ Ἡφαίστου», σελ. 29. 
13 Ἀριστοτέλους, «Προβλήματα», κεφ.  ια’, παρ. 27, (919β26-27), μετάφραση δική μου καὶ «Ἀπ’ τὴ 

μουσικὴ στὴ γραμματική», σελ. 6, κ. ἑ., «Ἡ δυστυχία τοῦ Ἡφαίστου», σελ. 29. 
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Καθοριστικὸς ὁ ρόλος τοῦ ἔρωτος 

 

Ἡ ἔκφραση τοῦ λόγου, ὡς μέλους, ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ, πάντα συνοδεύεται καὶ 

συμπληρώνεται, ἀπ’ τὴν ἄσκηση τοῦ ἔρωτος, στὴν τραγῳδία, στὴν κωμῳδία καὶ στὴν 

καθημερινὴ ζωή, ἀλλὰ καὶ στὸν ρόλο τῆς γυναικὸς στὴν κοινωνία· δὲν εἶναι τυχαῖο 

ποὺ ὁ Πλάτων ἐπιλέγει τὴν Διοτίμα, διὰ τὴν παρουσίαση τοῦ ρόλου τοῦ ἔρωτος εἰς 

τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία, οὔτε ὡς παραδρομὴ θεωρεῖται, ὁ χαρακτηρισμός του τῆς 

Θρᾳττὸς θεραπαινίδος εἰς τὸν «Θεαίτητον», ἀποσκοπτωμένης τοῦ Θαλοῦ τοῦ 

Μιλησίου, ὡς «ἐμμελοῦς καὶ χαριέσσης» καὶ μάλιστα στὶς ἀρχὲς τοῦ ἕκτου αἰῶνος. Κι 

ἄλλα παραδείγματα ὡς συμπληρωματικά· ὁ Περικλῆς ξεσπάει σὲ λυγμούς, γιὰ νὰ 

πείσει τοὺς Ἀθηναίους, ἐνώπιον τῆς Ἡλιαίας, τοῦ νὰ μὴν ἐξορίσουν τὴν σύζυγό του 

Ἀσπασία, ὁ Σωκράτης ὑφίστατο τὶς λοιδωρίες καὶ τὸ λίγο ἢ πολὺ ξύλο τῆς ἀτέγκτου 

συζύγου του Ξανθίππης, μέσα στὴν Ἀγορὰ κι ἐθεωρεῖτο ὁ σοφώτατος τῶν Ἑλλήνων 

κι ὑπόδειγμα πολίτου καὶ ὁπλίτου, καθὼς οὐδέποτε καὶ στὶς ἧττες τῶν Ἀθηναίων 

ἐτράπη εἰς φυγήν· ἡ Ἰοκάστη, ἡ Ἀντιγόνη, ἡ Ἀνδρομάχη, ἡ Σαπφώ, ἡ Λυσιστράτη, ἡ 

Τιμαία κι ἡ Πραξαγόρα ἦταν γυναῖκες τῆς καθημερινῆς τους ζωῆς, ὄχι μόνο εἰς 

Ἀθήνας καὶ Σπάρτην, παρὰ εἰς ἅπαντα τὸν ἑλληνικὸ κόσμο. Ἂς κλάψει πολιτικός τις 

ἢ σοφὸς διὰ τὴν γυναῖκα του ἢ πρύτανίς τις, ἂς τὶς φάει δημοσίᾳ ἀπ’ τὴν σύζυγό του! 

 

Ἔτσι, ὅταν ὁ Δημήτρης Δημητριαδης μιλάει γιὰ σεξισμό, ἀποκόπτεται αὐτομάτως 

ἀπ’ τὶς ἑλληνικὲς ρίζες, ἢ μᾶλλον ἀποδέχεται τὸν ἀφροδισιασμὸ καὶ τὴν συνεύρεση 

τῶν δύο, χωρὶς ἀναγκαία ἐρωτικὴ προσέγγιση, ὡς πλήρης μορφὴ σχέσεων· εἶναι 

γνωστὲς εἰς ὅλους οἱ μὴ ἐρωτικὲς μορφὲς συνευρέσως καὶ καταγράφονται 

πληρέστατα ἀπ’ τὸν Ἀριστοφάνη καὶ ἄλλους, μὲ σαφεῖς ὁρισμούς, βινέω, βινῶ, εἶναι 

τὸ ρῆμα, μὲ ἔννοια τοῦ σκυλογαμῶ, λαικάζω, ἐκπορνεύομαι, ἀφροδισιασμός, ἄλλος 

χαρακτηρισμός, συνουσία εἶναι ἡ ἁπλῆ συνεύρεση κι ἄλλες. Εἶναι κουραστικὴ ἡ 

ἀναφορὰ τῶν ὅρων, ἀλλὰ ὁ ἐλεύθερος πολίτης δὲν ἐπεδίδετο σὲ ἀφροδισιασμό, οὔτε 

ἦταν βινῶν ἢ ἡ γυναῖκα βινῶσα κι ἀποτελοῦσε τὴν πλειοψηφία εἰς τὰς πόλεις εἰς τὴν 

ἄμεσον δημοκρατίαν, ἀλλὰ ἐξέπεσε σὲ μειοψηφία μὲ τὴν παρακμή της. Ὁπότε τίθεται 

τὸ ἐρώτημα, τὸ ποιὸν τρόπο ζωῆς ἐπιλέγει ἕκαστος αὐτῶν, ὡς προσωπικήν του 

ἀντίληψη ζωῆς, τὴν αἰσθητικὴ ἀντίληψη τοῦ ἐλευθέρου πολίτου ἢ τὴν ἠθικὴ τοῦ 

δουλικῆς νοοτροπίας;   Στὴν πράξη τί ἐπιδιώκουν ἀμφότεροι; καθὼς κι ὁ Στέλιος 

Ράμφος δὲν ἀπαντάει σὲ αὐτά, παρὰ τὰ προσπερνάει, ἢ μήπως γνωρίζει ὅτι αὐτὰ 

συνάδουν μὲ τὴν κληρονομία τοῦ Ἁγίου Αὐγουστίνου καὶ τοῦ δυτικοῦ ὀρθολογισμοῦ 

τῆς βιομηχανικῆς ἐποχῆς; δὲν μᾶς ἀπαντάει, ἀλλὰ προσφεύγει στὴν διατύπωση, ὅτι 

ἐμεῖς χάσαμε τὸν ὀρθολογισμό, τὸν διαφωτισμό, καὶ τὴν βιομηχανικὴ ἐπανάσταση, 

ἐξ αἰτίας τῆς τουρκοκρατίας καὶ τῆς ἀδυναμίας ἢ παρακμῆς τοῦ νεοελληνικοῦ 
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κράτους, ὅπως ἔχει δημοσιεύσει τὶς ἀπόψεις αὐτὲς κατὰ κόρον. Ἡ ἐπιλογὴ αὐτή, 

συνειδητὴ καὶ ἐπαναλαμβανόμενη, ἑρμηνεύει τὴν ταύτιση ἀμφοτέρων μὲ τὴν 

κοινοβαρβαρική, ἂν εἶναι γλῶσσα! ὡς ἱστορικὴ κατάληξη· ἐπιβεβαιώνεται ἐμμέσως, 

ὅτι ἡ καθημερινὴ πρακτικὴ τοῦ ἀνθρώπου, ὡς ἐπιλογὴ τοῦ ἐλευθέρου πολίτου, ἢ τοῦ 

ἀπράγμονος ἢ ἀχρείου, συνδέεται ἀρρήκτως μὲ τὸν ἁρμονικὸ λόγο του, ἢ τὸν ἀμελῆ 

καὶ τὴν παραμέληση καὶ διαστρέβλωση τῆς ἱστορικῆς πορείας τῆς ἑλληνικῆς 

γλώσσης. Ἔτσι, ἐκπίπτει κι ἡ γλῶσσα μας στὴν ἴδια ἀξιολόγηση μὲ τὶς ἄλλες δυτικές, 

ἀφοῦ αὐτὸ ἰσχυρίζονται οἱ μεγάλοι τους γλωσσολόγοι, ἐμεῖς θὰ ἐξαρεθοῦμε! Ὄχι 

βέβαια, τί εἴμαστε ἐμεῖς; Τὸ ἂν τὸν Σαίξπηρ σήμερα δὲν τὸν κατανοοῦν στὴν γλῶσσα 

του κι οἱ ἀπόφοιτοι τῆς ἀγγλικῆς φιλολογίας τῶν ἀγγλοσαξωνικῶν λαῶν, δὲν μετράει, 

ἐπειδὴ κι ἐκεῖνοι δὲν τὸ περιλαμβάνουν στὴν συλλογιστική τους, οὔτε ὅτι ὁ Βύρων κι 

ὁ Σέλλεϋ δὲν ἐντάσσονται στὸ ἐκπαιδευτικό τους πρόγραμμα. Ἐμεῖς θὰ ἀσκήσουμε 

κριτική;  Τὸ ὅτι ὁ Ἐρωτόκριτος ἀπαγγέλλεται ὁλόκληρος ἀπὸ ἁπλοὺς σημερινοὺς 

Κρητικοὺς δὲν ἀναφέρεται, οὔτε ὅτι τὸ 70% σχεδὸν τοῦ λεξιλογίου μας εἶναι ὁμηρικό, 

ἐνῶ μποροῦν καὶ διαβάζουν τὸν γενάρχη μας, ἔστω καὶ μετὰ δυσκολίας, οἱ Ἕλληνες 

στὸ κείμενό του. Ἀντιθέτως, προβάλλουν οἱ σοβαροὶ γλωσσολόγοι τὴν ἱστορικὴ 

καταγωγὴ τῶν διαφόρων γλωσσῶν καὶ τῆς ἑλληνικῆς κι ἐφησυχάζουν, ἀφοῦ αὐτὰ 

διδάσκουν εἰς τὴν Ἑσπερίαν· ἀλλὰ τὴν ἔκφραση τῆς μουσικῆς ἁρμονίας καὶ τῆς 

πολιτικῆς πρακτικῆς τῆς γλώσσης, τοῦ λόγου, βασικοῦ παράγοντος εἰς τοὺς Ἕλληνας 

γραμματικοὺς ὅλων τῶν ἐποχῶν, πλήν τῆς σοσιαλιστικῆς καὶ κομμουνιστικῆς, τοὺς 

ἀγνοοῦν, ὅπως καὶ τὴν ταύτιση σημαίνοντος καὶ σημαινομένου τῆς ἑλληνικῆς, γιὰ 

κάθε ἐρευνητή! Γνωστὰ αὐτά, ὑπενθυμίζονται διὰ τὴν οἰκονομίαν τῆς συζητήσεως… 

 

Περνᾶμε πλέον στὴν ἐξέταση τῆς ἱστορικότητος, ὡς παράγοντος, ἀλλὰ ποιᾶς 

ἱστορικότητος; τῆς θεωρίας τῆς ἱστορίας ἀποκλειστικὰ κατὰ τὴν δυτικὴ ἄποψη, ἡ 

ὁποία δὲν ἀξιολογεῖ πρεπόντως οὔτε κἂν τὸν Θουκυδίδη. Ἡ ἐξαχρείωση τῆς γλώσσης 

ἀπ’ τὸ κορυφαῖο ἱστορικό, λόγῳ τῶν ἐμφυλίων πολέμων καὶ τοῦ λοιμοῦ εἰς Ἀθήνας, 

ποὺ ἀποδίδει καὶ τὴν ἀλλαγὴ τῆς πολιτικῆς νοοτροπίας, εὐλόγως λησμονεῖται. Οἱ 

Κορίνθιοι πρεσβευτές, στὸ συνέδριο τῆς Πελοποννησιακῆς  συμμαχίας στὴν Σπάρτην, 

στὸ ὁποῖο ἀποφασίστηκε ὁ πόλεμος, χρησιμοποιοῦν ὡς ἀτράνταχτο ἐπιχείρημα, τὴν 

περιγραφὴ τῆς καθημερινῆς πρακτικῆς τῶν Ἀθηναίων, «μόνοι γὰρ ἔχουσί τε ὁμοίως 

καὶ ἐλπίζουσιν ἃ ἂν ἐπινοήσωσι διὰ τὸ ταχεῖαν τὴν ἐπιχείρησιν ποιεῖσθαι ὧν ἂν 

γνῶσιν».14 Γνωστὴ εἶναι ἡ ἀναφορὰ κι ἔχει χρησιμοποιηθεῖ ἀπὸ πολλούς, μὲ κύριο τὸν 

Κορνήλιο Καστοριάδη· οἱ Κορίνθιοι, μὲ ὀλιγαρχικὸ πολίτευμα, κατηγοροῦν τοὺς 

Ἀθηναίους, ὅτι εἶναι, «οἱ μόνοι -ποὺ δὲν εἶναι, ἐπειδὴ παρόμοια νοοτροπία εἶχαν ὅλες 

 
14 Θουκυδίδου, ὅ.ἀ., Βιβλ, Α’, Κεφ. ο’, παρ. 7.  
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οἱ ἑλληνικὲς πόλεις, μὲ ἄμεσο δημοκρατία, τὴν ὁποία ἔδειξε ὅτι ἀσπαζόταν κι ὁ 

βασιλεὺς τῶν Λακεδαιμονίων Ἀρχίδαμος- ποὺ ἔχουν τὸ ἴδιο, δηλαδὴ ταυτίζουν καὶ τὰ 

ὅσα ἔχουν μὲ ὅσα ἐλπίζουν, ἐπειδὴ τόσο γρήγορα ἐπιχειροῦν τὴν ἐκτέλεση τῆς 

ἐπιχειρήσεως, μετὰ τὴν ἔγκρισή της», καὶ προσθέτουν μάλιστα μετά, ὅτι «θεωροῦν 

συμφορά, ὄχι τὴν ἐπίπονη ἀσχολία τῆς ἐπιχειρήσεως, ἀλλὰ τὴν ἀπράγμονα ἡσυχίαν»· 

«ξυμφοράν τε οὐχ ἧσσον ἡσυχίαν ἀπράγμονα ἢ ἀσχολίαν ἐπίπονον». Αὐτὴ εἶναι ἡ 

ἄμεσος δημοκρατία, συνοδευομένη μὲ τὴν τραγῳδία, τὴν κωμῳδία, τὴν φιλοσοφία, 

τὴν ἱστορία, τὴν ἐμμέλεια καὶ τὴν προσῳδίαν εἰς τὸν λόγον καὶ τὰς καλὰς τέχνας· ὅλα 

τὰ ἔκαναν οἱ ἴδιοι πολῖτες, μὲ τὴν ἀποστολή τους, ὡς στρατηγοὶ ἢ ἁπλοὶ ὁπλῖτες καὶ 

ναῦτες, τραγικοὶ ποιητὲς καὶ ὑποκριτές, ἠθοποιοί, καὶ μουσικοί, φιλόσοφοι καὶ λιθοξόοι 

εἰς τὴν Ἀκρόπολιν, δικαστὲς καὶ κατηγορούμενοι ἀπ’ τοὺς ἀντιπάλους τους. Αὐτὴ 

ἦταν ἡ καθημερινότης τους εἰς τὸ κλεινὸν ἄστυ. 

  Τὸ συμπέρασμα εἶναι ἕνα, οἱ Ἀθηναῖοι θεωροῦσαν στὴν καθημερινότητά τους, ὡς 

αὐτονόητη τὴν ταύτιση τῆς ἐπιθυμίας τους μὲ τὴν ἱκανοποίησή της, ὅπως συνέβαινε 

μὲ πολλοὺς πρωτόγονους λαούς, ἢ καὶ ἰσχύει στὴν κοινοτική μας παράδοση, ὅπως τὴν 

ἔχουμε ζήσει στὰ χωριά μας, μὲ τὴν αὐτοκατανάλωση, ὡς κύρια μορφὴ καλύψεως τῶν 

ἀναγκῶν μας καὶ τὰς ἑορτὰς μαζί· ἦταν ἀπὸ πρακτικῆς πλευρᾶς οἱ πολῖτες, μὲ τὴν 

ταχύτερη ἐνημέρωση τῶν γεγονότων καὶ τὴν ἄμεση λήψη τῶν ἀποφάσεων. Ἡ δυτικὴ 

παράδοση, ἡ βιομηχανικὴ κοινωνία ἐθεοποίησε τὴν χρονικὴ διαφορὰ τῆς ἐπιθυμίας 

μὲ τὴν ἱκανοποίησή της, ὅπως περιέγραψε τὸ φαινόμενο, στό, «Ὁ πολιτισμὸς πηγὴ 

δυστυχίας», ὁ Σίγκμουντ Φρόυντ, τολμώντας πολλὲς ἀλλαγὲς στὴν προβληματικὴ 

τῆς ἐποχῆς του. Ἡ βιομηχανικὴ παραγωγὴ εἶναι ἡ κύρια ἔκφραση τῆς διαφορᾶς, 

ἐπιθυμίας καὶ ἱκανοποιήσεως, καθὼς ἄλλη εἶναι ἡ διαδικασία τῆς παραγωγῆς κι 

ἄλλη ἡ ἄφιξη τοῦ ἀγαθοῦ στὴν ἀγορὰ γιὰ κατανάλωση· δὲν εἶναι μόνο ἡ χρονικὴ 

ἀπόσταση, ἀλλὰ καὶ ἡ πολιτικὴ διάσταση τοῦ προβλήματος. Ὁ παραγωγὸς 

συμμετέχει στὴν παραγωγικὴ διαδικασία, γυρίζοντας τὴν βίδα του ὁλόκληρο τὸ 

ὀκτάωρο ἢ τὶς πιὸ πολλὲς ὧρες τῆς βάρδιας του, ἀγνοώντας, ποιό εἶναι τὸ τελικὸ 

προϊὸν καὶ γιὰ τὸ ποῦ προορίζεται· στὸ ἴδιο πλαίσιο ἀναππτύχθηκε κι ἡ ἰδεολογία του, 

καπιταλιστικὴ ἢ σοσιαλιστική. Ὁ ἐργάτης ἢ ὁ ἐπιχειρηματίας ἀσπάζεται τὴν 

ἰδεολογία καὶ ταυτίζεται μὲ τὶς ἐντολἐς της γιὰ τὴν ἐπιτυχία της, ἀναμένοντας τὴν 

ἐκπλήρωση τῆς ἐπιθυμίας του στὰ γεράματά του στὸν καπιταλισμὸ ἢ στὴν ἄλλη γενιὰ 

στὸν κομμουνισμό, δηλαδὴ δὲν διαφέρει σὲ τίποτε ἀπ’ τὸν πιστὸ τοῦ χριστιανισμοῦ, ὁ 

ὁποῖος ἀναμένει τὴν ἐκπλήρωση τῶν ἐπιθυμιῶν του στὴν ἄλλη ζωή, ἢ τοῦ 

ἰσλαμισμοῦ, μὲ τὰ πιλάφια, τὸ μέλι καὶ τὰ οὐρὶ τοῦ Παραδείσου.   
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2 

 

Ὁ διχασμὸς αὐτὸς -ὑπὸ τριπλῆ μορφή, ἄγνοια τοῦ παραγομένου προϊόντος, καθὼς 

περιορίζεται στὸ σφίξιμο μιᾶς βίδας, πλήρης ἀπομόνωση ἀπ’ τὴν ἀγορά, τὴν Ἀγορὰ 

καὶ τὴν κοινωνία, καθὼς ἀγνοεῖ τὸ ποιό εἶναι τὸ τελικὸ προϊὸν καὶ γιὰ τὸ ποῦ 

προορίζεται, καὶ ἑστίαση τῆς ζωῆς του στὸ μέλλον, ὅπου ἀναμένει τὴν ἱκανοποίηση 

τῆς ἐπιθυμίας του, ὅπως καὶ τῶν ἀναγκῶν του, διέπει τὴν προσωπική του ζωὴ  καὶ 

νοοτροπία, ὅπως καὶ τὴν πολιτική του ἀντίληψη· ἀντιθέτως στὴν ψηφιακὴ ὀργάνωση, 

ἔχει πλήρη γνώση καὶ αἴσθηση τοῦ παραγομένου προϊόντος, ἔχει τὴν ἄνεση καὶ τὴν 

ὑποχρέωση τῆς παρακολουθήσεώς του, ὄχι μόνο τῆς καταναλώσεώς του στὴν 

ἐγχώρια, ἀλλὰ καὶ στὴν ἐθνικὴ καὶ παγκόσμια ἀγορά, ἀλλὰ ἔχει καὶ τὴν δυνατότητα 

παρακολουθήσεως ὅλων τῶν γεγονότων, ἐθνικῶν καὶ διεθνῶν, μὲ μοναδικὴ 

ὑστέρηση τὴν ταύτιση ἐπιθυμίας καὶ καταναλώσεως τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλὰ πλησιάζει 

ἀρκετὰ πρὸς τὸν Ἀθηναῖο πολίτη, καθὼς βρίσκεται στὴν διαδικασία, «τοῦ ταχεῖαν τὴν 

ἐπιχείρησιν ποιεῖσθαι, ὧν ἂν γνῶσι»- χαρακτηρίζει τὴν βιομηχανικὴ ἐποχὴ καὶ τὴν 

δυτικὴ κοινωνία τοὺς τελευταίους αἰῶνες, ὡς τὴν ἀδιαμφισβήτητη ἀξία τῆς ἐποχῆς 

τους, μὲ κορύφωσή της, τὴν ἐσχατολογικὴ ἀντίληψη, ὅτι ἀποτελεῖ τὸ τελευταῖο στάδιο 

τῆς ἱστορικῆς πορείας τῆς ἀνθρωπότητος· ἔκφρασή της εἶναι ἡ μονοσήμαντη ἑρμηνεία 

τῶν γεγονότων, ἡ διαστρέβλωση τῆς ἔννοιας καὶ πρακτικῆς τῆς δημοκρατίας κι ὁ 

ἐγκλωβισμὸς ὅλων τῶν λαῶν καὶ τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας στὶς ἀξίες της. Δὲν εἶναι 

ἡ στιγμὴ καὶ τὸ θέμα κατάλληλα γιὰ συνολικὴ κριτικὴ τῆς θεωρίας τους, εἰς «Τὸ 

Ἐμμελὲς» ἔχει γίνει αὐτὴ σὲ μεγάλο βαθμό· τὸ ἐνδιαφέρον εἶναι ἄλλο, ἡ ἐπιστροφὴ 

τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὴν ἐπιλογὴ τῶν Ἀθηναίων καὶ τῶν Ἑλλήνων, ταυτίσεως 

ἐπιθυμίας καὶ ἱκανοποιήσεώς της μὲ τὴν ψηφιακὴ τεχνολογία, κάτι ποὺ ἀπουσιάζει 

πλήρως ἀπ’ τοὺς δύο διανοητές, καὶ τὸ σύνολο σχεδὸν τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας. Δὲν 

ἔχουν καταλάβει τὸ τί εἶναι ὁ ψηφιακὸς ἄνθρωπος, παρὰ τὀν ἑρμηνεύουν μέσα ἀπ’ 

τοὺς παραμορφωτικοὺς φακοὺς τῆς βιομηχανικῆς ὀπτικῆς… 

  Ἀναδύεται ἕνας νέος κόσμος, μὲ ἕναν ἄλλον ἄνθρωπο στὸ κέντρο του, ὁ ψηφιακὸς 

κόσμος κι ὁ ψηφιακὸς ἄνθρωπος μαζἰ του· σὲ ὅλες τὶς ἐκφράσεις τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς 

εἶναι ἕνας ἄλλος ἄνθρωπος: Πρῶτον, στὴν καθημερινότητά του, ἔχει τὴν ἄνεση τῆς 

τακτοποιήσεως τῶν περισσοτέρων ὑποχρεώσεών του ἀπ’ τὸν ὑπολογιστή του ἢ τὸ 

ἔξυπνο κινητό του, δημόσιο, τράπεζες, ἐφορίες, παραγγελίες ἀγαθῶν, ἐκδόσεις 

πιστοποιητικῶν γίνονται αὐτομάτως, ὅταν προηγουμένως ἡ ταλαιπωρία στὴν οὐρὰ 

ἦταν τὸ χειρότερο ἄγχος ὅλων μας, ἐνῶ στὴν Ἑλλάδα ἔρχεται κι ὁ ἠλεκτρονικὸς 

φάκελος ὑγείας ὅλων μας, μὲ τὴν αὐτόματη συγκέντρωση ὅλων τῶν ἐξετάσεων σὲ 

ἑνιαῖο κέντρο, ἀπὸ ὅπου θὰ ἐκδίδονται κι ἅπαντα τὰ σχετικὰ πιστοποιητικά· τὸ 

ζήσαμε καὶ τὸ ζοῦμε αὐτὸ μὲ τοὺς ἐμβολιασμούς, ἐνῶ ἀκολουθεῖ καὶ ἡ ψηφιακὴ 
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ἐξέταση τῆς ὑγείας μας. Ἡ ἀπαλλαγὴ ἀπ’ τὸ ἄγχος τῆς οὐρᾶς στὶς διάφορες 

ὑπηρεσίες εἶναι γεγονός, μὲ κέρδος δεκάδων ἑκατομμυρίων ἐργατοωρῶν, γιὰ τὴν 

οἰκονομία, καὶ τὴν ψυχολογικὴ ἄνεση τῆς ἐκλείψεως τοῦ καταναγκασμοῦ καὶ τῆς 

ψυχικῆς φθορᾶς ὅλων μας. Δεύτερον, τὰ παιδιά μας ἀποκτοῦν τὴν ἀπεξάρτησή τους 

ἀπ’ τοὺς γονεῖς τους ἀπ’ τὴν νηπιακὴ ἡλικία· μαθαίνουν ταχύτατα τὴν χρήση τῶν 

ὑπολογιστῶν καὶ τῶν ἔξυπνων κινητῶν μόνα τους καὶ χωρὶς τὴν βοήθεια τῶν 

γονέων τους, ἐνῶ τὰ ἴδια τοὺς καθοδηγοῦν στὴν χρήση τους, ἀλλὰ καὶ ἐκπληρώνουν 

ταχύτατα, ὅλες τὶς οἰκογενειακὲς ἀνάγκες, πληρωμὲς ὅλων τῶν λογαριασμῶν, 

ἀπόκτηση διαφόρων πιστοποιητικῶν καὶ ρύθμιση τῶν ἐμβολιασμῶν. Οἱ γονεῖς δὲν 

κάνουν σχεδὸν τίποτε κι ἀσχολοῦνται μὲ τὰ ἐπαγγελματικά τους, χωρὶς τὸ βάρος τῆς 

κατανομῆς τῶν ὑποχρεώσεών τους στὴν καθημερινότητά τους, «ἐσὺ θὰ πᾶς στὸν ΟΤΕ 

καὶ στὴν ΔΕΗ, ἐγὼ στὴν Ἐφορία καὶ στὶς τράπεζες», ἦταν  ἡ συνεννόηση ἀποβραδὶς ἢ 

τὸ πρωί, ἐνῶ τώρα, ὁ Γιαννάκης ἢ ἡ Μαιροῦλα τὰ κάνουν ὅλα στὸ πὶ καὶ φί. Τρίτον, ὁ 

ἐργαζόμενος δὲν ἔχει οὐδεμία σχέση μὲ τὸν προκάτοχό του στὴν παραγωγὴ ἐν σειρᾷ, 

ὁ ὁποῖος ἔσφιγγε στὴν βάρδια του μία βίδα καὶ τίποτε ἄλλο, ὅπως τὸν παρουσίασε 

στοὺς «Μοντέρνους Καιρούς» ὁ Σαρλὼ κι ὅταν βγῆκε στὸ πεζοδρόμιο, μὲ τὸ κλειδὶ στὸ 

χέρι του, εἶδε τὴν χοντρὴ κυρία, μὲ τὰ προβεβλημένα στήθη της καὶ πέρασε τὴν 

ἐξογκωμένη ρόγα της γιὰ βίδα· δὲν γνώριζε, ποιὸ ἀγαθὸ παράγει, οὔτε τὴν συνολικὴ 

παραγωγικὴ διαδικασία. Στὴν ψηφιακὴ παραγωγή, τὶς αὐτόματες ἐργασίες τὶς 

ἐκπληροῖ τέλεια τὸ πρόγραμμα κι αὐτὸς ἀσχολεῖται μὲ τὸν ἔλεγχο τῆς ἐκτελέσεώς 

του καὶ μὲ τὴν παρουσίαση τρόπων βελτιώσεώς του ἢ καὶ ἀλλαγῆς του. Γνωρίζει 

τέλεια, τὸ γιὰ ποῦ προορίζεται καὶ τὸ ποιοὶ εἶναι οἱ ἀνταγωνιστὲς στὴν χώρα του καὶ 

παγκοσμίως, ἀλλὰ καὶ τὶς συνθῆκες  τῆς ἐθνικῆς καὶ διεθνοῦς ἀγορᾶς, ὅπως καὶ τῶν 

πολιτικῶν, οἰκονομικῶν καὶ ἄλλων ἐξελίξεων.  

 

Ὁ ἐργαζόμενος τῆς ψηφιακῆς ἀγορᾶς εἶναι ὁ νέος ἄνθρωπος κι ὁ κόσμος του, ὁ νέος 

κόσμος· ὡς πρότυπό του πλησιάζει περισσότερο στὸν Ἀθηναῖο τῆς ἀμέσου 

δημοκρατίας, τὸν «ἔχοντά τε ὁμοίως καὶ ἐλπίσαντα ἃ ἂν ἐπινοήσῃ, διὰ τὸ ταχεῖαν τὴν 

ἐπιχειρήσιν ποιήσαντα, ὧν ἂν γνώσῃ»· προηγουμένως τὰ ἐπιχείρησε αὐτὰ ὁ  Θαλῆς ὁ 

Μιλήσιος, ὁ ὁποῖος διδάχθηκε τὴν παγκόσμια γνώση τῆς ἐποχῆς του στὶς προηγμένες 

περιοχὲς τῆς Μεσοποταμίας καὶ τῆς Αἰγύπτου, ἀλλὰ τὴν μετέφερε στὴν Ἀγορὰ τῆς 

Μιλήτου, δὲν τὴν κράτησε, γιὰ τὸν ἑαυτό του καὶ τοὺς μαθητές του, ὡς ἀντιγραφὴ  τῆς 

ἱερατικῆς καὶ ἱεραρχικῆς ὀργανώσεως τῶν άναπτυγμένων τότε περιοχῶν. Τὶς 

προσέφερε στὴν Ἀγορὰ τῶν Μιλησίων καὶ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων κι αὐτοὶ τὰ 

συζητοῦσαν ὅλα, μὲ τὸ μακρύ του καὶ τὸν κοντό του ἕκαστος καὶ μὲ τὴν  ἄνετη  

συμμετοχὴ τῶν ἐμμελῶν καὶ χαριεσσῶν θεραπαινίδων· ἄλλαξαν τὴν πορεία τοῦ 

κόσμου, πρῶτα μὲ τὸν διάλογο καὶ τὴν κριτική, μὲ διαφωνίες καὶ συγκρούσεις, ἀλλὰ 
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καὶ μὲ τὸν δημιουργικὸ ρόλο τοῦ λόγου, ὡς μέλους, ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ, ταυτόσημα 

ἦταν εἰς τὴν πολιτικήν τους πρακτικὴν καὶ τὴν καθημερινότητά τους. 

 

Ἡ ψηφιακὴ ἐπανάσταση ἔχει ὡς ἀπαρχή της, τὴν μεταφορὰ τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ 

παραγωγοῦ, τοῦ ἐργαζομένου, ἀπ’ τὴν τελειότητα τῆς ἀποδόσεως τῆς χειρός του, 

ὅπως ἦταν στὴν βιομηχανικὴ παραγωγή, στὴν παραγωγὴ ἐν σειρᾷ, στὴν δημιουργικὴ 

σύνθεση τῆς σκέψεώς του, τῆς διανοίας του, καὶ στὴν ἔκφρασή της διὰ τοῦ λόγου του, 

ὑπὸ τὴν μορφὴ τῆς γλώσσης του. Ἡ μετάβαση, ἀπ’ τὴν βιομηχανικὴ στὴν ψηφιακὴ 

παραγωγικὴ διαδικασία, εἶναι παρόμοια μὲ ἐκείνη, ἀπ’ τὴν ἱερατικῆς καὶ ἱεραρχικῆς 

δομῆς τῆς αἰγυπτιακῆς καὶ βαβυλωνιακῆς κοινωνίας, στὴν νέα τῆς ἰωνικῆς ἐποχῆς, 

ἀπ’ τὸν Θαλῆ τὸν Μιλήσιο καὶ τὴν ἄμεσο δημοκρατία, ὅπως προαναφέραμε, μὲ 

ἀποκορύφωση τὰς Ἀθήνας τοῦ πέμπτου αἰῶνος· ἡ γνώση, ἡ κάθε μορφὴ γνώσεως, 

ἀνῆκε ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο στὴν κορυφὴ τῆς ἱεραρχίας ἡ ὁποία καὶ τὴν κατένειμε 

πρὸς τοὺς κατωτέρους, ἀναλόγως πρὸς τὴν ἀξιολόγησή της τῶν κοινωνικῶν καὶ 

ἐθνικῶν ἀναγκῶν τους. Τὸ ἴδιο ἀκριβῶς γίνεται καὶ στὴν βιομηχανικὴ παραγωγὴ καὶ 

κοινωνία· ἡ κορυφή, ὁ ἰδιοκτήτης, ὁ καπιταλιστὴς ἢ ὁ γραμματέας τοῦ κόμματος, τὰ 

γνωρίζει ὅλα, κατέχει ἅπασα τὴν γνώση τῆς κοινωνίας καὶ κατανέμει τὴν χρήση της, 

τοῦ ἀναλόγου πρὸς τὶς ἀνάγκες τῆς κοινωνίας, στὰ διάφορα μέρη της. Γνωστὰ 

πράγματα ἐπαναλαμβάνουμε, στοὺς ἀναγνῶστες μας, ἀλλὰ ἡ ἐπανάληψις μήτηρ 

πάσης μαθήσεως… 

  Ἡ διαφορά, νοοτροπίας, τρόπου ζωῆς καὶ παραγωγικῆς διαδικασίας, ὁμοιάζει μὲ τὶς 

ἀσύμβατες εὐθεῖες τῆς γεωμετρίας στὸν χῶρο, ποὺ δὲν ἅπτονται κι οὔτε τέμνοναι 

φυσικά· ἡ προσέγγιση καὶ κατανόηση τῆς διαφορᾶς εἶναι πάρα πολὺ δύσκολη ἢ ἴσως 

ἀδύνατη ἀπ’ τὸν βιομηχανικὸ ἄνθρωπο, μὲ τὴν τυπική του λογική. Εἶναι ἀδύνατο, μὲ 

τὴν λογικὴ τῆς παραγωγῆς ἐν σειρᾷ νὰ γίνει ἑρμηνεία τῆς ψηφιακῆς παραγωγικῆς 

διαδικασίας, ὅπως ὁ Ξέρξης δὲν ἠδύνατο κατανοῆσαι τὸν τρόπο σκέψεως τῶν 

Ἑλλήνων, δὲν ὑπῆρχε στὸ μυαλό του ἡ ἔννοια καὶ ἡ συλλογιστικὴ τοῦ ἐλευθέρου 

πολίτου, ὅπως περιγράφεται τέλεια εἰς τοὺς «Πέρσας» τοῦ Αἰσχύλου. 

 

Ὅταν ὅμως μεταφέρεται ἡ γνώση ἀπ’ τὸ ἱερατεῖο τῆς δυτικῆς κοινωνίας εἰς τὸν 

ἐργαζόμενο, δηλαδὴ στὸν τρόπο ἀποδόσεως τοῦ μυαλοῦ του, τῆς διανοίας της, ἡ 

ἀπόδοση ἐξαρτᾶται ἀπ’ τὴν ἱκανότητα δημιουργικῆς συνθέσεως ἑκάστης γλώσσης, 

ἀπ’ τὶς ἀρχικές της ρίζες, ἀπ’ τὶς ἀνάγκες τοῦ λαοῦ της κατὰ τὴν πρώτη ἐμφάνισή της, 

ὡς ἔκφραση τῶν καθημερινῶν ἀναγκῶν του· ὁ Ἀριστείδης ὁ Κοϊντιλιανὸς κατέγραψε 

τὴν ἀδυναμία τῆς λατινικῆς γλώσσης στὴν κατανόηση τοῦ ἐναρμονίου γένους τῆς 

μουσικῆς, ὅπως καὶ ὁ πατριάρχης Φώτιος ἦταν πιὸ σκληρὸς στὶς διαπιστώσεις του, 

λέγοντας ὅτι ἡ λατινικὴ ἀδυνατεῖ κατανοῆσαι τὸν λόγον τοῦ Ἰησοῦ, ἐνῶ καὶ ‘’ὁ Στῆβεν 
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Ράνσιμαν, ὁ διάσημος Βρεταννὸς βυζαντινιολόγος, ὁ ὁποῖος ἔχει γράψει στὸ βιβλίο του, 

«The Eastern Schism», «Τὸ Ἀνατολικὸ Σχίσμα», Ὀξφόρδη, 1955, ἀπὸ ἀπόδοση τοῦ 

Γιώργου Σεφέρη: «Καὶ ἡ γλῶσσα ἔπαιξε τὸ μέρος της στὴ διαφορά. Ἡ ἑλληνικὴ εἶναι 

προικισμένη μὲ λεπτὴν ὀξύτητα καὶ εὐλιγισία καὶ εἶναι ἀξιοθαύμαστα κατάλληλη νὰ 

ἐκφράσει κάθε ἀπόχρωση τῆς ἀφηρημένης σκέψης, ἐνῶ ἡ λατινικὴ εἶναι κατὰ πολὺ πιὸ 

σκληρὴ καὶ ἀλύγιστη…»15  Τὸ σκληρὸ καὶ ἀλύγιστο τὸ διατήρησε σὲ μεγάλο βαθμὸ ἡ 

ἀγγλικὴ γλῶσσα, μὲ προεκτάσεις της τὴν δυσχερεία παραγωγῆς συνθέτου 

λογισμικοῦ, σὲ  ἀνώτερα στάδιά του, παρὰ τὸ ὅτι εἶναι τὸ λίκνον τῆς ψηφιακῆς 

τεχνολογίας· παρατηροῦμε στὶς μέρες μας τὴν παρακμὴ τῆς Κοιλάδος Σίλλικον τῆς 

Καλιφόρνιας, μὲ μαζικὲς ἀπολύσεις προσωπικοῦ της, καὶ τὴν συγκέντρωση πολλῶν 

ψηφιακῶν πολυεθνικῶν στὴν Ἑλλάδα, μὲ τὴν ἐγκατάσταση θυγατρικῶν τους καὶ 

κέντρων ἐρεύνης, γιὰ τὴν ἀξιοποίηση τοῦ ἐπιστημονικοῦ μας δυναμικοῦ, ἤτοι τῆς 

δημιουργικῆς γλώσσης μας. Ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία καὶ οἰκονομία ἀλλάζουν ἄρδην, 

ὅσο ποτὲ ἄλλοτε στὴν νεώτερη ἱστορία μας, κι ἀποβαίνουν ἄξονες ἀναφορᾶς γιὰ τὴν 

Εὐρώπη καὶ τὸν κόσμο. Αὐτὸ ἀναγνωρίζεται ἀπὸ ὅλους… 

  Ἀκολουθεῖ ἡ μουσικὴ ἁρμονία ἑκάστης γλώσσης, μετὰ τὴν διαφορὰ τῆς 

δημιουργικότητός της, τῆς ἱκανότητος συνθέσεώς της τὸ ὁποῖο συνδυάζεται καὶ μὲ 

τὴν αἰσθητικὴ ἀντίληψη τῆς ζωῆς, μὲ ἀνθρωποκεντρικὲς ἀξίες, πέραν τῶν 

θρησκευτικῶν καὶ ἰδεολογικῶν δεσμῶν τῶν προηγουμένων ἐποχῶν· πρὸς τὸ παρὸν 

βρίσκομαστε στὴν ἀξιολόγηση τῆς γλώσσσης, ὅταν περάσουμε στὴν μουσικὴ 

σύνθεση τοῦ λόγου μας, τότε ἔρχεται ἡ μεγαλύτερη ἀλλαγὴ στὴν ἐποχή μας… 

 

Οἱ δύο διανοητές μας δὲν ἔχουν σημειώσει κἂν τὸν ρόλο τῆς ψηφιακῆς 

ἐπαναστάσεως στὴν ἐποχή μας καὶ τὶς ἄρδην ἀλλαγὲς στὴν καθημερινότητά μας, ὡς 

γεγονὸς κι ἐπιμένουν στὴν δυτικῆς προελεύσεως ἀντιδικία τους, μὲ ἀπόλυτη ταύτιση 

τῆς μεταφορᾶς τῆς λογικῆς της ἀπ’ τὴν καλβινιστικὴ ἠθικὴ καὶ τὸ προτεσταντικὸ 

πνεῦμα στὴν φιλελεύθερη καὶ κομμουνιστικὴ ἰδεολογία· ζοῦνε στὴν προηγούμενη 

ἐποχὴ καὶ τὸ ὁμολογοῦν, ἐνῶ ὁ Στέλιος Ράμφος ἐμφανίσθηκε δικαιολογῶν τὸν 

προηγούμενο πρωθυπουργό, γιὰ τὴν προδοσία τῆς Μακεδονίας, ἀναγνωρίζοντας τὴν 

ἀρχὴ τοῦ ἐθνοτικοῦ δικαίου, ἀπέναντι στὸ ἐθνικό. Ὅπως τὸ ἔχουμε ἐπισημαίνει ἤδη, 

ἀποδέχεται τὴν εὐθύνη καὶ τῆς Ἑλλάδος στὰ ἐγκλήματα τοῦ ἀποικισμοῦ, ἐπειδὴ τὸ 

ἐθνοτικὸ δίκαιο ἀποβλέπει ἀποκλειστικὰ στὴν δικαιολόγηση τῶν ἀποικιακῶν 

ἐγκλημάτων κατὰ τῆς ἀνθρωπότητος. Ἡ στάση αὐτὴ δὲν εἶναι θεωρητικὴ ἐπιλογή, 

 
15 Ὅρα, Γιώργου Σεφέρη, Δοκιμές», Β’, τόμος, «Στὰ 700 χρόνια τοῦ Δάντη», σελ. 279, ἐκδόσεις, 

Ἴκαρος, 1974, Στῆβεν Ράνσιμαν, σελ. 9,  καὶ εἰς τὰς «ἀναλύσεις» «Τοῦ Ἐμμελοῦς», «Ἡ παρέμβασις 

τῆς θεᾶς Ἀθηνᾶς», σελ. 35  καὶ «Ἡ δυστυχία τοῦ Ἡφαίστου», σελ. 34.  
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παρὰ ὁμολογία ὑποταγῆς καὶ δουλικῆς νοοτροπίας, ἀλλὰ ὁ ἑλληνικὸς λαὸς δὲν 

ἀποδέχεται τὴν ἑρμηνεία τῶν φραγκολάγνων καὶ τῆς κοινοβαρβαρικῆς νοοτροπίας.  

  

Ἡ ἔκπτωση τῆς ἐμμελοῦς ἑλληνικῆς στὴν ἀχρεία γλῶσσα τῶν κακοδαιμόνων καὶ  

ἀσώτων οἰκιῶν, χρειάσθηκε μερικοὺς αἰῶνες, γιὰ τὴν ἐπιβολή της σὲ μέρος τῆς  

κοινωνία μας, ἀλλὰ οἱ δουλικότατοι γραικύλοι σοφοί, μὲ τὴν ταπεινωτικὴ στάση τους 

στὴν Ρώμη, ἀρνήθηκαν τὴν μετάφραση στὰ ἑλληνικὰ τῶν κλασικῶν ἔργων τῆς 

λατινικῆς λογοτεχνίας· Κικέρων, Βιργίλιος, Ὀβίδιος, Σενέκας,  πρωτομεταφράσθηκαν 

ἀπ’ τὸν Μάξιμο Πλανούδη τὸν δέκατο τέταρτο αἰῶνα.  Εἰς Ἀθήνας, ὁ ἐκφυλισμὸς 

ἔγινε, μὲ τὴν μαζικὴ προσέλευση τῶν διαφόρων βαρβαρικῶν μειρακίων στὶς 

φιλοσοφικὲς σχολές της, ἀνεξαρτήτως τοῦ τί ἀκριβῶς ἔμαθαν· ἀλλὰ εἰς τὴν 

Μεσογαίαν τὴν ἄκραν ἀτθίδα ἀπεψάλουν, ὅπως καὶ στὰ ὀρεινὰ καὶ στὰ νησιὰ τὴν 

αἰολοδωρικὴ τῆς ὁποίας μεγάλο μέρος της μᾶς σώθηκε μέχρι σήμερα. Ἡ διείσδυση 

τῆς κοινοβαρβαρικῆς τὴν τεσσαρακονταετία ἄρχισε ἀπ’ τὸ Κολωνάκι καὶ τὰ 

προάστειά του, κι ἐπιβλήθηκε μέσα σὲ δέκα εἴκοσι χρόνια, μαζὶ μὲ τὴν εἰκονικὴ 

πραγματικότητα τῆς ἀμερικανικῆς κουλτούρας, ὡς ἀποκαλυπτικῆς ἀλήθειας· 

ξέχασαν τὴν ἑλληνικὴ κι ἔγιναν φύσει δοῦλοι. Εἶναι γεγονὸς ἀδιαμφισβήτητο αὐτό· 

τὸ ἀντίθετο, ὅποιος συχνάζει στὶς πλατεῖες, στὶς ταβέρνες καὶ στὰ καφενεῖα τῶν 

συνοικιῶν καὶ τῶν χωριῶν ἀκούει στὴν καθημερινότητά του τὸν ἁρμονικὸ κι ἐλεύθερο 

ἑλληνικὸ λόγο. Ὅταν ὅμως πηγαίνει στὰ ἀριστοκρατικὰ κέντρα τοῦ Κολωνακίου καὶ 

τῶν ἀποικιῶν του,  ὑφίσταται τὸν καταιγισμὸ τῶν «βραχὺ καὶ ἄνισον καὶ ἐγγὺς 

ἀλογίας ῥυθμῶν» στὰ αὐτιά του, κατὰ τὸν Ἀριστείδη τὸν Κοϊντολιανό, κι οἱ ὁποῖοι 

ἀποδίδουν τὴν ἠθικὴ ἀντίληψη τῶν «παντάπασι ἐκλελυμένων» ἀνθρώπων, δηλαδὴ 

τῶν δουλικῆς καὶ ἀχρείας νοοτροπίας, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη. Ἡ χειρότερη διγλωσσία 

τῆς ἑλληνικῆς μας ἱστορίας!  

  

Ὁ Στέλιος Ράμφος, παρὰ τὴν ἀρχαιογνωσία του καὶ τὴν ἱερογνωσία του, εὐθέως 

ὁμολογεῖ, ὅτι  εἶναι ἐπιλογή του -ὡς νεοκαθολικοῦ ἢ νεοπροτεστάντου, ἂς διαλέξει!- 

ἡ ἀνάγκη ἐπιβολῆς, τῆς κοινοβαρβαρικῆς γλώσσης καὶ τῆς δουλικῆς νοοτροπίας της…  

 

 

        Χρῆστος Ζ. Καρανίκας 

        Νοέμβριος 2022, Καισαριανὴ 

 

ΥΓ. Ὁ διάλογος ἦταν, ὅπως φαίνεται, μᾶλλον προσχεδιασμένος, 20, 21, 22, 23 

Ὀκτωβρίου καὶ 2 Νοεμβρίου, κρίνοντας ἀπ’ τὰ πολυσέλιδα κείμενα, γραμμένα μέσα 

σὲ μία μόνο μέρα… Ἀλλά, ἴσως πέφτουμε ἔξω…  


